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Vorrede des Verfaſſers 


Wer eine ſeichte und mechaniſche Kenntniß der griechi⸗ 
ſchen und lateiniſchen Sprache von einer richtigen und 
gruͤndlichen unterſcheiden kann, der wird ohne Schwie⸗ 
rigkeit bemerken, daß letztere heutiges Tages anfaͤngt, im⸗ 
mer mehr und mehr abzunehmen. Es iſt zwar nicht zu 
leugnen, daß die Anzahl der Philologen und Sprach⸗ 
kundigen, nämlich der gründlichen, zu allen Zeiten ge⸗ 
ringe geweſen; und diejenigen gehen in ihrem philologi⸗ 
ſchen Eifer wohl zu weit, die den vorigen Zeiten, mit de⸗ 
nen man uͤberhaupt mehr als mit den ſeinigen zufrieden 
iſt, ſchlechterdings eine ausgebreitetere Liebe zu den alten 
Sprachen beylegen, und nur unſre Zeiten einer Geſchmack⸗ 


loſigkeit und Barbarey beſchuldigen. Man leſe nur, 


was der Herr Hofe. von Berger in feiner Vorrede zu 
dem Buche de naturali pulcritudine orationis etc. für 
Nachricht diesfalls giebt. Er fuͤhrt daſelbſt die eignen 
Worte des Paſſeraz, Dan. Heinſius, Tan. Fabers, 
Vavaſſors, Joſ. Scaligers ꝛc. an, die über die zu 
ihrer Zeit herrſchende Verachtung und Unwiſſenheit der 
lateiniſchen und griechiſchen Sprache die bitterſten Klagen 
führen. Scaliger ſagt z. E. daſelbſt in einem Briefe an 
J. Gruter: Monſtrorum pater eſt hoc faeculum. 
Nemo non vult haberi doctus, nemo tamen vel labro 
tenus bonas literas deguſtavit. Juventus noftra, quae 
ſtudiis theologicis dedicavit ſeſe, a Grammaticis ad r& 
pera Qucıa ſtatim confert ſe, et in his vepretis totam 
aetatem abſumit. Quo fit, ut neque bonarum litera- 
rum aliquem ſenſum habeat, neque verba facrorum 
librorum aſſequatur. Puduit me magni cujusdam viri 
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magnique in Theologicis nominis, qui ignorat, quae 
puerum neſcire nefas eſſet ete. In einem Briefe an 
den C. Labbaͤus ſagt er: Jam res in praecipti eſt. Pro- 
pediem ruinam totius humanitatis ac bonorum ſtudio- 
rum e Dei video. Und an den Caſelius: Ad fa- 
ſtigium barbarici pervenimus. Non habet, quo ulte- 
rius progreſſum facias. Jam ſtat in praecipiti ete. 
D. Heinfius klagt alſo: Liceat mihi — in maximo 
moerore meo idem apud nos nunc uſurpare; Exe- 
quias literis, quibus eſt commodum, ire jam tempus 
eſt. Cauſam hujus rei fortaſſe ex me ſcire vultus, 
verbo vobis reſpondebo. Graecarum literarum, mihi 
credite, contemtus eſt etc. Und will man einen Deuts 
ſchen klagen hören, fo leſe man des Taubmanns Diſ⸗ 
fert. de lingua latina, wo er unter andern S. 68. ſpricht: 
Pars multo major contenta eſt Grammatice loqui; pau- 
ei ſunt, qui latine poſſint, paucifimi, qui Romane, 
et ſi qui ſunt, nunquam tamen genium Ciceronis aſſe- 
quuntur. Es iſt alſo wohl gewiß, daß die gruͤndliche 
Kenntniß der alten Sprachen zu allen Zeiten nur bey 
wenigen geweſen, welches auch ganz natuͤrlich iſt, weil 
die Schwierigkeiten, die ſich dieſer gründlichen Kennt 
niß entgegen zu ſetzen pflegen, zu allen Zeiten eben die⸗ 
ſelben geweſen. Doch will ich denen nicht eben ſonder⸗ 
lich widerſprechen, die da glauben, daß unſere Zeiten 
vorzuͤglich uͤber den Mangel geſchickter und gruͤndlicher 
Sprachkundigen zu klagen Urſache haben. Da nun 
aber auf allen Schulen Deutſchlands, deren Anzahl 
nicht geringe iſt, ſehr viele Jahre auf die Erlernung der 
alten Sprachen gewendet werden, ſo haben Kenner billig 
Urſache, ſich zu wundern, wie es doch komme, daß dieſe 
Sprachen fo lange gelernt, und doch auch ſo ſchlecht ges 
lernt werden. Ich habe Leute gekannt, die in ihrer Ju⸗ 
gend gewiß die lateiniſche und griechiſche Sprache gelernt 
hatten, denn ſie waren lange auf Schulen geweſen, es 
aͤußerten ſich bey ihnen noch etliche Ueberbleibſel von la. 
teiniſchen und griechiſchen Vocabeln, und die ſich doch 
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im Alter beynahe kaum beſinnen konnten, daß fie dieſe 
beyden Sprachen ehemals gelernet hatten; fo wenig wuß⸗ 
ten ſie davon noch. Waͤre dieſes wohl moͤglich, wenn 
ſie dieſelben gruͤndlich und mit Geſchmack gelernt haͤtten? 
Was man recht lernt, das vergißt man nicht ſo leicht. 
Waͤre es aber nicht beſſer geweſen, ſolche Leute haͤtten 
dieſe Sprachen nie gelernt? Denn etwas lernen, um es 
wieder einmal zu vergeſſen, iſt ein Muͤßiggang und Zeit⸗ 
vertreib, davon Aeltern, Lehrer und Lernende ſchwere 
Mechenfchaft zu geben haben. Es giebt ſogar Leute, die 
die in ihrer Jugend auf die Erlernung der alten Spra⸗ 
chen verwendete Zeit im Alter bedauren, und die alten 
Scribenten, mit denen ſie in ihrer Jugend ſo ſehr und 
doch ohne Nutzen geplagt worden, aus Rache mittelmaͤ⸗ 
ßige Leute, und ihre Schriften aus Verachtung Schul⸗ 
buͤcher nennen. Dies iſt aber ein eben ſo gewiſſes Kenn⸗ 
zeichen, daß fie dieſe guten Schulbücher wohl nie recht 
verſtanden, und folglich die alten Sprachen wohl nie 
recht gelernet haben. Was man recht gelernet hat, das 
hat man lieb und ſchaͤtzet es, man muͤſſe denn davon kei⸗ 
nen Nutzen ſpuͤren. Daß aber die gründliche Kenntniß 
der alten Sprachen und das gruͤndliche Leſen und Ver⸗ 
ſtehen der alten Seribenten, außer dem Vergnuͤgen, 
das man daraus ſchoͤpft, ſo wie andern Wiſſenſchaften, 
alſo auch insbeſondere der Theologie, ungemein nuͤtze, 
(eine ſeichte Kenntniß nuͤtzt freylich nicht viel,) iſt gar 
nicht ſchwer zu erweiſen. Man lernet aus den alten claſ⸗ 
ſiſchen Schriftſtellern, welches nicht etwa junge Anfaͤnger 
in einer Diſciplin, oder Halbgelehrte, ſondern große 
Staatsmaͤnner, große Redner, große Philoſophen, 
große Dichter, Maͤnner von reifem Alter und langer 
Erfahrung, tiefer Einſicht, kurz, große und bewun⸗ 
dernswuͤrdige Maͤnner waren, und deren Schriften eben 
um des willen unſere klugen Vorfahren jungen Leuten in 
den Schulen zu erklaͤren verordnet haben, damit letztere 
aus ihnen Staatskunſt, Redekunſt, Philoſophie, Dicht⸗ 
kunſt, Einſicht und Klugheit (und nicht etwa bloße gm 
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cabeln und Phraſes) lernen follten ). Aus dieſen alten 


Scribenten nun, ſage ich, lernt man, wenn fie nämlich 
gruͤndlich und mit Geſchmack tractirt werden, nicht etwa 
bloße Vocabeln und Phraſes, wie diejenigen ſich einbil⸗ 
den, die weiter nichts daraus gelernt haben, ſondern 


man lernt aus ihnen Staatskunſt, Beredtſamkeit, Dicht⸗ 


kunſt, Philoſophie, man wird durch ſie vernuͤnftig, 


ſcharſſinnig und einſichtsvoll, man lernt aus ihnen gruͤnd⸗ 


lich und deutlich denken, und gruͤndlich, deutlich und 
anmuthig ſchreiben, man wird durch ſie empfindungsvoll, 


leutſelig, edeldenkend, und beſſert mit einem Wort ſein 


Herz *); man ſernet endlich aus ihnen die alte Geſchich⸗ 


te, Geographie, Chronologie, Antiquitaͤten und die 


Meinungen der Alten. Wer getraut ſich aber wohl, 
um nur von dem letztern zu reden, ohne Kenntniß der 


alten Geſchichte, Chronologie, Geographie, alten Ge⸗ 


braͤuchen und Meinungen der Alten die heil. Schrift 
gruͤndlich zu erklaͤren? Will man dagegen einwenden, 


daß man zu unſern Zeiten, die man eben deswegen gluͤck⸗ 
lich preiſet, Ueberſetzungen der Alten, Commentarien 
uͤber die Bibel und ſonſt Buͤcher genug habe, aus denen 
man die alte Geſchichte, Geographie, Chronologie und 


Antiquitaͤten ſehr ausführlich erlernen, und daß man 


folglich des Leſens der alten Scribenten ſelbſt wohl übers 


hoben ſeyn koͤnne *), fo erlaube man mir, wi 
Ei, uͤbri⸗ 


) Wenn die claſſiſchen Seribenten auf dieſe Art in unſern 
lateiniſchen Schulen tractirt wurden, (daß man naͤmlich 
in ihnen nicht bloß die Worte, ſondern auch die Sachen 

erklärte), verdienten letztere ſodann nicht den Namen der 

Realſchulen?? * Be N r 

*) S. die Antrittsrede des Herrn Prof. Gellerts von dem 


Einfluſſe der ſchoͤnen Wiſſenſchaften auf das ers und 


die Sitten. 


wn) Man hat heutiges Tages Bücher in Menge, aus der. 


nen man die Dogmata der chriſtl. Religion lernen kann. 


Will man aber deswegen die heilige Schrift, die Quelle 


dieſer Dogmatum, weglegen, und das Leſen derſelben für 
unnoͤthig halten? 
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ubrigens jene Bücher bey weitem nicht verachte, fo vie 
wenigſtens darauf zu antworten, daß es einem, dem e 

um die Gruͤndlichkeit und eigne Ueberzeugung zu thun iſt, 
mehr daran liege, mit ſeinen Augen, als mit den Augen 


anderer zu ſehen, und daß es allemal beſſer ſey, aus 
den Quellen ſelbſt zu ſchoͤpfen, als etwas auf ein Gera⸗ 


thewohl, bloß, weil ein anderer verſichert, er habe aus 
den Quellen geſchoͤpft, (viele verſichern es nicht einmal), 
für wahr zu halten; zu geſchweigen, daß die beiten Com⸗ 
mentarien über die Bibel, z. E. Die Critici Anglicani, 
fo beſchaffen find, daß derjenige, der fie recht gebrauchen 
will, ſelbſt ein Philolog und Sprachkundiger ſeyn muß. 


Mit einem Worte, der Nutzen, den das gehoͤrige Leſen 


und wirkliche Verſtehen der alten Schriftſteller verſchafft, 
und von dem ſreylich Unwiſſende keiner Ueberzeugung faͤ. 
hig ſind, iſt unſtreitig groß, und meine Abſicht leidet es 
nicht, davon hier ausfuhrlich zu handeln. Und wie 
kommt es denn, daß man heutiges Tages, da man die 
Alten ſo verachtet, und ihre Schriften Schulbuͤcher 
nennt, (vielleicht hat das nicht verſtandne Wort claſ⸗ 
ſiſch zu dieſer Benennung Anlaß ble „dem ohnge⸗ 
achtet ſo gern aus ihren Schriften Stellen anfuͤhrt, mit 
dieſen Schulbuͤchern gerne zu beweiſen ſucht, und da⸗ 
mit manche Note anfuͤllt? Schlechter Leute Schriften 
aber, daͤchte ich, eitirte man nicht ſo leicht. Scheint 
es nicht, daß dieſe citirenden Gelehrten von der Guͤte 
und Nutzbarkeit der Alten, die ſie ſonſt mit erhabner 
Stirne Schulautoren nennen, uͤberzeugt ſind? Doch 
genug hievon. Wir fragen vielmehr, woran es denn 
liege, daß die lateiniſche und griechiſche Sprache heutiges 
Tages ſo ſchlecht gelernt wird, da man doch ſo viele 
Jahre darauf verwendet? Denn der hebraͤiſchen wollen 
wir nicht einmal erwaͤhnen. Bey derſelben iſt es einmal 


Herkommens, und fie hat, ſo zu reden, das Privile⸗ 


gium, daß man ſich in ihr nicht leicht über. die Prag- 
und Sufixa, den ſtarum conſtructum, ſein Pakad oder 
EKatàl und etliche gemeine Vocabeln verſteigt. Welches 
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ſind denn, ſage ich, die Urſachen dieſer ſo leichten Kennt⸗ 
niß der lateiniſchen und griechiſchen Sprache? Sie ſind 
bekannt genug; ſie erhalten ſich aber immer noch durch 

ein gewiſſes Recht der Praͤſeription. Ich will ſie doch 
anfuͤhren. i 


Oft liegt es erſtlich, leider! am Genie der Ler⸗ 
nenden. Denn daß nicht alle Studirende gute Koͤpfe 
haben, lehrt die Erfahrung nur allzuſehr. Die Aeltern 
nehmen es mit den Köpfen ihrer Söhne nicht allemal zu 
genau. Oft waͤhlt bey ihnen der Ehrgeitz und Eigenſinn 
mehr, als die Einſicht. Ja manche glauben kluͤglich zu 
verfahren, wenn ſie den ſchlechten Kopf dem Studiren, 
den guten der Kaufmannſchaft oder einer andern Kunſt 
widmen. Manche Soͤhne wollen auch nur deswegen gern 
ſtudiren, um gemaͤchlicher zu lernen und zu leben; und 

die Liebe der Aeltern iſt zu zaͤrtlich, als daß ſie ihren 
Soͤhnen hierin zuwider ſeyn koͤnnte. Daß aber eine 
gruͤndliche Kenntniß der alten Sprachen einen guten 
Kopf verlange, iſt gewiß, und kann durch die Erfah⸗ 
rung beſtaͤtiget werden. 


Es liegt auch oft am Fleiße der Lernenden. Man⸗ 
che moͤchten gern mit Gemaͤchlichkeit ſtudiren; es ſoll 
ihnen nicht ſauer werden. Ein ſchlechter Kopf, wenn er 
bey allem Fleiße wahrnimmt, daß er doch nicht viel vor 
ſich bringe, wird am Ende verdruͤßlich und faul, und 
überläße es dem Schickſale, ob fein Kopf etwas behalten 
werde oder nicht. Denn daß nur gute Koͤpfe zum Stu⸗ 
diren angehalten wuͤrden, iſt mehr zu wuͤnſchen, als zu 
hoffen. Mancher gute Kopf wird durch die Faulheit 
ſeiner Mitſchuͤler angeſteckt, er ahmt ſie nach; und der 
Lehrer, der ſich freylich nach dem groͤßten Haufen vor⸗ 
zuͤglich richten muß, wird daher gezwungen, bey den 
Elementen der Sprache zu bleiben, weil ſein hoͤherer 
Vortrag unverſtaͤndlich ſeyn wuͤrde. Manche gute Köpfe 
würden fleißiger ſehn, wenn fie nicht die Armuth daran 

ver⸗ 
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verhinderte. Dieſe zwingt fie, theils die Zeit, die fie zum 
Praͤpariren, Repetiren und Privatleſen anwenden ſoll⸗ 
ten, mit Informiren und Chorſingen zuzubringen, theils 
verhindert ſie dieſelben gute philologiſche Bücher, deren 
Leſen ihre Kenntniß und ihren Geſchmack erweitern wuͤr⸗ 
den, ja ſogar oft die allernöthigften Schulbücher zu kau⸗ 
ſen. Dies iſt nun freylich bejammernswerth. Daß 
aber die meiſten von denen, die auf öffentlichen Schu⸗ 
len ſtudiren, arm ſind, iſt bekannt. 


Der Fleiß der Schuͤler in Anſehung der alten 
Sprachen wird auch oft durch gewiſſe herrſchende Vor⸗ 
urtheile gehindert, die ihnen von ihren Aeltern, Anver⸗ 
wandten und Bekannten, die in der Philologie nicht viel 
gethan, und doch eintraͤgliche Aemter erlanget haben, ein⸗ 
geſtoͤßet werden. Hierunter gehören beſonders folgende: 
die gründliche Kenntniß der alten Sprachen ſey nur einem 
Kritikus — dieſem finſtern Kopfe — nicht aber einem 
Theologen, Juriſten und Arzte nöthig und nuͤtzlich; man 
muͤſſe nur aufs Brodſtudium ſehen; wenn man ſeinen 
lateiniſchen terminum richtig, und ohne Furcht, ausge⸗ 
lacht zu werden, ſetzen koͤnne, oder ſonſt doch das Latein 
nur ſo obenhin verſtehe, ſo koͤnne man Latein genug; 
(aber fo viel koͤnnte man, daͤchte ich, in ein paar Wo⸗ 
chen lernen, und brauchte nicht 4 bis 6 Jahre auf Schu⸗ 
len zu verweilen); ein kuͤnftiger Geiſtlicher koͤnne z. E. 
Lateiniſch und Griechiſch genug, wenn er einmal noth⸗ 
duͤrftig im Conſiſtorium antworten koͤnne; ein Juriſt 
brauche nicht einmal ſo viel, gleich als wenn es einem 
Juriſten eine Schande waͤre, die humaniora zu verſte⸗ 
hen; und wie? wenn dergleichen Juriſten einmal in ſol⸗ 
chen Collegüs Platz nehmen ſollen, wo fie über die Ges 
ſchicklichkeit der Philologen, z. E. Schulmaͤnner, zu urs 
theilen haben. Der ehemalige Hofe. und Proconſul 
Maſcov in Leipzig hat ſich durch feine Staͤrke in der 
Philologie einen großen Ruhm erworben. Ferner ſagt 
man: die Sprachen enthielten ohnedem nur Worte, 15 
ihre 
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ihre genaue Kenntniß fen folglich eine Wortkraͤmerey !) 
da hingegen in den Wiſſenſchaften, worunter man vor 
nehmlich Theologie, Jurisprudenz, Arzneykunſt und 
Philoſophie verſteht, nur Sachen anzutreffen waͤren, 
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) Dieſe Sprache iſt ſchon zu Taubmanns Zeiten Mode ges 
weſen, wie ich autz ſeiner Diſſert. de lingua latina S. 10. 
ſehe, wo er ſagt: — Si quis elegantiae et proprietati 
lermonis (Jatini) paullo aceuratius ſtudet, per con- 
temtum.audita juventute, imo et abiis interdum, qui 

docent juventutem; Philologus, Critieus, Grammati- 
cus, atque uno verbo Verbale; (i. e. Wortkraͤmer); ſe 
vero novo nomine Reales appellant; ac ſi ipſi quidem 
res meras tractarent, ceteri autem in cultu ſermonis 
tantum. occupati rerum ‚cognitionem non perinde cu- 
rarent, — Der verdienſtvolle Philolog, Joh. Fried. Gros 
nov, klagt auch darüber in der Vorrede zu ſeinen Oblerv. 
in ſoriptor. ecclel. Er ſagt: — modo ne verba ſejun- 
gant a rebus et — ſibi res et neſcio quae alta et [ubli- 
mia, nobis nuda vocabula et quisquilias tribuant. Qui 
error minuendus elt; neque enim verborum intelligen- 
tam nifi rerum pereipiendarum et explicandarum gratia 
peti, rerum altem feientiam fine verbis aut nullam atque 
imaginariam aut mutani et mutorum eſſe judicamus. — 
Allein ich kann mir nicht vorſtellen, daß vernuͤnftige Ge⸗ 
lehrte die Philologie und Sprachkunde im Ernſte fuͤr 
Wortkraͤmerey halten ſollten. Dieſes Wort kann nichts 
anders bedeuten, als eine Beſchaͤftigung mit bloßen Wor⸗ 
ten, ohne auf eine vernuͤnftige Verbindung derſelben zu 
ſehen, dergleichen etwa die gemeinen Lexicographie ge⸗ 
than. Dieſe letztern aber ſind deswegen noch lange keine 
Philologen. Philologen, wenn ſie wahre Philologen 
find, d. i. die Sprachkunde nebſt Geſchichte, Chronologie, 
Geographie ꝛc. gruͤndlich verſtehen, ſind ja A, e 
die die heilige Schrift gründlich: verſtehen und erklaͤren 
koͤnnen. Und das ſoll ein jeder Theolog koͤnnen; folglich 
ſoll ein jeder Theolog ein Philolog ſeyn. Durch die Phi⸗ 
lologie ſind die Dogmata der chriſtlichen Religion aus der 
heiligen Schrift gezogen, in ſyſtematiſche Ordnung ges 
bracht, und mit Sprüchen der heiligen Schrift bewieſen 
worden. Nennt man alfo nur diejenigen Regliſten, 7 5 
8. — a. 
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Dies alles ſind wichtige Hinderniſſe einer gruͤndli⸗ 
chen Kenntniß der alten Sprachen. Allein ich glaube 
doch, daß fie durch einen guten Unterricht ziemlich einge 
ſchraͤnkt werden koͤnnen, und daß daher vorzuͤglich un⸗ 
geſchickte Schullehrer an dem jetzt herrſchenden Mangel 
einer gruͤndlichen Kenntniß der alten Sprachen ſchuld 
ſind, zumal da man deute gefunden, die bey einem guten 


Kopfe, anhaltenden Fleiße und vortheilhaften Gluͤcksum⸗ 


ſtaͤnden es dennoch in der Philologie nicht weit gebracht 
haben. Groͤßtentheils, ſage ich, iſt wohl die ſchlechte 
und mechaniſche Lehrart ungeſchickter und unfleißiger 
Schullehrer ſchuld daran. Wenn dieſe die alten Seri⸗ 
benten nur obenhin durchexponiren laſſen, und e 


U 


Sachen verſtehen), die dieſe von den Philologen heraus 
gezognen Dogmata auswendig gelernt haben, und hinge⸗ 
gen diejenigen Wortkraͤmer oder Verbaliſten, die die Phi⸗ 
lologie verſtehen, die Bibel gründlich erklaren koͤnnen, und 
die Dogmata relig. chriſt. entweder daraus gezogen has 
ben, oder jetzt daraus beweiſen können , ſo ſcheint es, 
1) als ob man die Erklaͤrung der Bibel ſelbſt durch eine 
natürliche Folge für Wortkraͤmerey halte, welches gottes⸗ 
laͤſterlich if. 2) Redet man wider alle Vernunft. Denn 
derjenige, der die Bibel verſteht, verſteht ja nicht bloß die 
Worte, ſondern auch die Sachen darin. Die alten Kir⸗ 
chenlehrer haben bekanntlich vor den Zeiten Johannes von 
Damascus keine Syltemata Theologiae gehabt. Sie 
beſchaͤftigten ſich bloß mit Erklaͤrung der Bibel, um die 
Dogmata eeclel. chrift. zu lernen. Waren fie deshalb 
Wortkraͤmer? So iſt es auch mit ben ſogenannten claſſi⸗ 
ſchen Scribenten. Wer ſie verſteht — und dazu gehoͤrt 
mehr als einzelne Worte wiſſen — verſteht ja nicht bloß 
die Worte, ſondern auch die Sachen, z. E. Geſchichte, 
Dichtkunſt, Redekunſt ꝛc. Oder glaubt man, daß die Als 
ten eine Menge Worte zuſammengeſetzt haben, ohne et⸗ 
wos dabey zu denken? Es ſcheint bald fo. — Diejenigen 
alſo, die ſich mit Erklaͤrung der Alten und der heiligen 
Schrift gehoͤrig beſchaͤftigen, ſind wohl nichts weniger als 
Worikraͤmer. Sie entdecken vielmehr den andern die 
darin enthaltenen Sachen. Doch ich bin zu weitlaͤuftig 

in einer offenbaren Sache. a 


XII 5 Vorrede des Verfaſſers. 


Schuͤlern der obern Claſſen, denn von dieſen rede ich 
hier eigentlich, die darin vorkommenden Ausdruͤcke aus 
dem Kit ſch und kleinen Paſor erklären, und höchftens 
etliche Figuren der Rhetorik mechaniſch herſagen laſſen, 
wenn ſie ihnen endlich, an Statt ſie mit den Schoͤnhei⸗ 
ten der Alten bekannt zu machen, ganze Stroͤme von 
Phraſes in die Feder dictiren, und folglich nur ihre Fin⸗ 
ger auf Koſten des Verſtandes, der dabey ruht, und 
nicht nachſinnen darf, mechaniſch bewegen laſſen; ſo koͤn⸗ 
nen Schuͤler, die auf eine ſo trockene, einfoͤrmige und 
ſuperficielle Art abgeſpeiſet werden, an den alten Schrift⸗ 
ſtellern ſelbſt, als die ſie nicht verſtehen, vielweniger ihre 
Schoͤnheiten fuͤhlen, ohnmoͤglich ein Vergnuͤgen finden, 
auch keinen Nutzen daraus ſchoͤpfen. Denn eine Phra⸗ 
ſesſammlung und der Gedanke, einige lateiniſche und 
griechiſche Bücher ohne Idee durchgeblaͤttert zu haben, 
mag ein ſchlechtes Vergnuͤgen und einen noch ſchlechtern 
Nutzen verſchaffen. Sie werden vielmehr Gott danken, 
wenn ſie ihr ſiebzehntes oder achtzehntes Jahr dieſem 
elenden Zeitvertreibe entreißet, und der Schule zu vale⸗ 
diciren befiehlt. Dann eilen fie mit einer recht herzlichen 
Freude auf die Univerſitaͤt, entledigen ſich zeitigſt ihrer 
trockenen Schulbuͤcher, und denken vielleicht in ihrem 
Leben nicht wieder an ſie, da ſie doch erſt bey reiferm 
Alter dieſelben recht leſen ſollten, weil man da erſt an⸗ 
faͤngt, ſie recht zu verſtehen, und ihre Schoͤnheiten zu 
empfinden. a 
Dieſe kurze Geſchichte der auf vielen Schulen me⸗ 
chaniſch unterwieſenen Jugend kann vielleicht die Frage, 
warum die ſtudirende Jugend ſo bald von Schu⸗ 
len auf Univerfitäten ziehe, einigermaßen beantwor⸗ 
ten. Naͤmlich ſie gehen unter andern auch deswegen ſo 
frühe auf die Univerſitaͤt, weil fie auf der Schule nichts 
mehr zu lernen haben. Denn, ohne ſonſt dem Ehrgeize 
und der Einfalt der Aeltern und Soͤhne etwas zu verge⸗ 
ben, welche oft genug die Beziehung der Academie be⸗ 


ſchleuniget, (um bald ins Amt zu kommen), Wins 
un 
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und Phraſes kann man ſich in 2 bis 3 Jahren zur Noth 
ſatt lernen. N ö 

Da nun aber die richtige und gruͤndliche Kenntniß 
der lateiniſchen und griechiſchen Sprache ſich lediglich auf 
die richtige und gründliche Erklaͤrung der alten Seriben⸗ 
ten gruͤndet, ſo fragt es ſich, wie tractiret man dieſelben 
recht auf Schulen, beſonders in den obern Claſſen? 
Hier hält nun freylich ein jeder Schullehrer feine Lehrart, 
an die er ſich einmal gewöhnt hat, für die beſte, und 
verwirft die andern. Nach meiner Empfindung aber 
kann unter den mancherley Methoden, die Alten zu tracti⸗ 
ren, diejenige nur die beſte ſeyn, welche die Lernenden 
in Stand ſetzet, eben das bey Leſung der Autoren zu 
denken und zu empfinden, was dieſe beym Schreiben da⸗ 
bey gedacht und empfunden haben, und überhaupt von 
ihrer Güte, Schönheit, Fehlern de. gruͤndlich zu urthei⸗ 
len. Schüler, die an eine ſolche Lehrart gewoͤhnt find, 
lernen nicht nur die Autoren fuͤr ſich verſtehen, ſondern 
lernen auch gruͤndlich denken und accurat ſchreiben, und 
erlangen auch die Faͤhigkeit, die heil. Schrift einmal fuͤr 
ſich ſelbſt gründlich zu erklären, und die Commentatoren 
darüber zu prüfen. In wie weit meine Lehrart, die ich 
in gegenwaͤrtiger Schrift abgehandelt habe, dieſe Abſicht 
zu erreichen im Stande ſey, davon moͤgen gruͤndliche 
Leſer urtheilen. Sie betrifft zwar eigentlich nur die Er⸗ 
klaͤrung der lateiniſchen Schriſtſteller; allein das meiſte 
kann auch auf die Erklaͤruug der griechiſchen applicirt 
werden. Wie ich denn hinten im Anhange einen Ent⸗ 
wurf gemacht, wie die griechiſche und hebraͤiſche Sprache 
auf eben die gruͤndliche Art tractiret werden ſolle. 

Meine Abſicht iſt bey Verfertigung dieſer Schrift 
nicht ſowohl geweſen, Schullehrer zu zeigen, wie ſie die 
Alten erklaͤren ſollen. Denn es giebt geſchicktere Schul⸗ 
lehrer, die dies beſſer verſtehen als ich; und ich mache 
mir eine Ehre daraus, von ihnen zu lernen; ich wuͤnſch⸗ 
te nur, daß meine Lehrart das Glück hätte, der ihrigen 
nahe zuj kommen, und ihren Beyfall zu erhalten. Die⸗ 

5 jenigen 


XIV Vorrede des Verfaſſers 


jenigen Lehrer aber, die an ihre mechaniſche Art, die 
Alten zu tractiren, einmal gewoͤhnt ſind, moͤchten wohl 
nicht Luſt haben, ſich zu beſſern. Die Gewohnheit hat 
eine große Gewalt. Was man einmal gelernt und an⸗ 
dere oft wieder gelehret hat, das verlernt man nicht 
gern, zumal wenn man dabey alt geworden iſt. Unſere 
Handlungen moͤgen noch fo unnüs und thoͤricht ſeyn, in 
uUnſern Augen find fie es doch nicht. Am allerwenigſten 
wollen wir den Schein haben, als ob wir in der Ju⸗ 
gend nicht recht waͤren unterwieſen worden, und als ob 
der Unterricht, den wir bisher andern gegeben, fehler⸗ 
haft und irrig geweſen. Wirft uns dies Jemand vor, 
ſo ſtreubt ſich unſere Eigenliebe, durch die Gewohnheit, 
auch wohl durch den Beyfall aͤhnlicher Gönner unters 
ſtuͤtzt, und bietet uns Gruͤnde genug dar, diejenigen zu 
widerlegen, die uns fuͤr das ausgeben, was wir doch 
wirklich ſind. Kurz, wir wollen lieber thoͤricht und un⸗ 
wiſſend ſeyn, als es zu ſeyn ſcheinen. Ich habe alſo viel⸗ 
mehr bey Ausarbeitung dieſer geringen Schrift darauf 
geſehen, junge Leute, die das Ungluͤck gehabt, in die 
Haͤnde mechaniſcher Lehrer zu fallen, auf den rechten 
Weg zu bringen, ihnen, wo ſie nicht von Vorurtheilen 
ſchon zu ſehr gefeſſelt find, einen Geſchmack an den alten 
Sprachen beyzubringen, und ſie in den Stand zu ſetzen, 
die ſchoͤnen Werke eines Rollins und Batteux fuͤr ſich 
leſen zu koͤnnen. Muͤſſen denn aber alle Studirende eine 
gruͤndliche Kenntniß der alten Sprachen beſitzen? Was 
nuͤtzt ſie z. E. den Juriſten? Allein ſie iſt nicht bloß um 
ihrentwillen, ſondern vornehmlich um der Folgen willen 
allen Studirenden anzupreiſen. Denn ſie ſchaͤrft das 
Nachſinnen, macht gruͤndlich, nachdenkend, dringt bey 
allen Sachen auf die Urſachen, nimmt nichts unbewie⸗ 
ſen an ꝛc. Nur muß man recht verſtehen, was eine 
gruͤndliche Kenntniß der Sprachen ſey. Und da man 
einmal auf Schulen die Sprachen viele Jahre lernt, fo 
ſehe ich nicht ein, warum man ſie nicht lieber gruͤndlich 
als mechaniſch lernen will, wenn beydes fuͤr 7 
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Koſten und mit eben dem Zeitverluſt erhalten krerden 
Ich bin weit davon entfernt, meine Arbeit fuͤr et⸗ 


was vollkommenes auszugeben. Es iſt mehr ein Ent⸗ 
wurf, als eine ausfuͤhvliche Abhandlung. Ja es iſt, 


nach meiner eignen Empfindung, ein un vollkommener 


Entwurf. Denn nicht alles faͤllt uns beym Schreiben 
ein, was uns bey Durchleſung und Erklaͤrung der Alten 
einfiel, und was wir hier empfinden, das empfinden wir 
nicht allemal alsdann, wenn wir es zu Papier bringen. 
Es iſt auch leichter, philologiſche Anmerkungen uͤber die 
Alten zu ſchreiben, dergleichen Gronov, Cuper, Bos 
und andere gethan haben, als fie unter gewiſſe Claſſen 
und Regeln zu bringen. Denn im erſten Falle laͤßt ſich 
alles anbringen, was man will, da im letztern hingegen 
nur das angebracht werden kann, was unter die beniemte 
Claſſe oder Regel gehöre. Ich kann daher nicht leugnen, 
daß ich manches weggelaſſen, weil ich es unter keine 
Claſſe bringen konnte, oder ungewiß war, unter welche 
es zu bringen ſey. Doch glaube ich, fo viel geſagt zu 
haben, daß ein junger Menſch auf Schulen ſich daraus 
zur Noth helfen koͤnne. Ich habe auch, fo viel wie mög: 
lich, mich nach der Einſicht junger Leute zu richten ge⸗ 
ſucht, und daher manches lieber zu oft und zu weitlaͤuf⸗ 
tig, als zu kurz und zu trocken ſagen wollen. Mit jun⸗ 
gen Leuten kann man nicht ausfuͤhrlich genug reden; ſie 
glauben oft, etwas verſtanden zu haben, da ſie es doch 
wirklich nicht verſtanden. — Ein Fehler, der ſich auch 
oft im Alter nicht ablegen laͤßt! Doch vielleicht bin ich 
an manchen Orten zu weitlaͤuftig, an andern zu kurz 
geweſen; vielleicht habe ich zuweilen zu viel Beyſpiele, zu⸗ 
weilen zu wenig angefuͤhrt. Es kann wohl ſeyn. Ich 
habe freylich nach meiner Empfindung gehandelt; doch 
will ich das Urtheil der Kenner derſelben gern vorziehen. 
Ich kann auch nicht leugnen, daß ich es in der Wahl 
der Beyſpiele nicht immer zu genau genommen, ſondern 
oſt die erſten, die mir beygefallen, hingeſetzt habe. a 
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Zeit hat es nicht erlauben wollen, ſchicklichere zu ſuchen; 
und vielleicht verlieren junge Leute nichts hiebey. Viel⸗ 
leicht ſind auch die Claſſen nicht richtig und beſtimmt ge⸗ 
nug gemacht worden. Ich weiß nicht, ob meine Gedan⸗ 
ken von den ſchoͤnen, eleganten, d. i. wohl gewaͤhlten 
und feinen Ausdruͤcken Beyfall finden werden. Ich 
kann nicht leugnen, daß ich ſie zu wiederholtenmalen ge⸗ 
pruͤft, auch manchen Zweifel dabey empfunden, endlich 
aber geglaubt habe, Grund zu haben, meine Meinung 
nicht zu aͤndern. Die Abſicht dieſes Buchs ließ mir 
nicht zu, mich über dieſe Materie weitlaͤuftiger heraus 
zu laſſen. Ich wuͤnſchte von einſichtsvollen Leſern hier⸗ 
uͤber belehrt zu werden. Ich laſſe mich gern tadeln. Der 
Tadel wird mir aber deſto ſchaͤtzbarer ſeyn, wenn damit 
eine gegenſeitige Meinung, mit Gruͤnden unterſtuͤtzt, ver⸗ 
bunden wird. Dies duͤnkt mich in ſolchen Dingen der 
Weg zur Wahrheit zu ſeyn. Mit bloßen Tadeln, in 
Zweifel ziehen, verdaͤchtig machen, Conjecturien ꝛc. wird 
nicht viel ausgemacht. 

Da es bey der Methode, die Alten zu tractiren vor⸗ 
nehmlich darauf ankommt, daß junge Leute dadurch zum 
Nachſinnen und zur Gruͤndlichkeit angehalten, und in 
Stand geſetzt werden, Schriften, die fie einmal für ſich 
leſen, eben fo genau und gründlich durchzuleſen, fo habe 
ich hierauf mein Hauptaugenmerk gerichtet, und im ſech⸗ 
ſten Abſchnitte beſonders davon gehandelt. Ich war 
auch erſt Willens, etliche Stuͤcke aus den Alten, bes 
fonders dem Cicero und Virgil, zu ercerpiven, und nach 
der abgehandelten Methode durchzugehen. Allein die 
Furcht, dieſe Schrift moͤchte zu groß werden, hat die⸗ 
ſen Endſchluß geaͤndert, zumal da ich ohnedem ſchon ein⸗ 
zelne Stellen genug angefuͤhret und erklaͤret habe. Jun⸗ 
ge Leute dürfen fie nur auſſchlagen, und im Eonterte le- 
ſen. Dadurch faſſen und merken ſie ſich die Erklaͤrung 
beſſer. Die Abhandlung von der Ueberſetzung halte ich 
fuͤrſdas unvollkommenſte Stück in diem Buche. Ich 
habe von dieſer ſchweren Materie ſo viel geſagt, als 2 
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gewußt. Von der Nachahmung der ciceronifchen Schreib⸗ 
art habe ich geglaubt, ſehr ausfuͤhrlich reden zu muͤſſen. 
Ich habe nicht nur gezeigt, was dazu gehöre, ſondern 
auch, wo man die hiezu noͤthigen Dinge, z. E den Stoff 
zur Periode und zum Numerus, hernehmen koͤnne. 

Ich bedaure, daß ich nicht die Gelegenheit gehabt, 
mich des Erymologici des Voſſius, feiner Bücher von 
der Grammatik und Rhetorik, und anderer hieher gehoͤri⸗ 
ger Schriften zu bedienen. Vielleicht wuͤrde ich man⸗ 
ches daraus haben verbeſſern, manches genauer beſtim⸗ 
men koͤnnen. Ich habe die Gewohnheit, (und ich halte 
es für einen Weg zur Gruͤndlichkeit,) eine Materie, Das 
von ich ſchreiben will, vorher genau zu uͤberdenken und. 
niederzuſchreiben, ehe ich Darüber etwas nachleſe. Dies 
habe ich auch hiebey beobachtet. Dadurch iſt es aber 
geſchehen, daß mir die Gelegenheit, dieſe Buͤcher, die 
ich in hieſiger Gegend nicht auftreiben konnte, auswaͤrts 
kommen zu laſſen, wegen Kuͤrze der Zeit entgangen iſt. 

Vielleicht werden ſich auch einige wundern, daß 
ich dieſe Schrift, da ſie von der lateiniſchen Sprache 
handelt, nicht auch lateiniſch abgefaſſet habe. Es iſt 
wahr, letzteres waͤre leichter geweſen, weil ich da haͤtte 
verſchiedene Woͤrter, als elegantia, venuſtas, urbani- 
tas ere. fo hinſetzen koͤnnen, ohne fie eben erklaͤren zu 
duͤrfen, weil man heutiges Tages ſchon gewohnt iſt, dieſe 
Woͤrter zu gebrauchen, ohne eben dabey viel zu denken. 
In der deutſchen Sprache kann man mit ſolchen unbe⸗ 
ſtimmten Woͤrtern nicht ſo durchſchluͤpfen; ob ich gleich 
nicht leugne, daß einer, der deutlich zu denken und zu 
ſchreiben gewohnt iſt, auch in der lateiniſchen Sprache 
alles deutlich und beſtimmt ausdruͤcken koͤnne. Ich habe 
f aber um des willen hier die deutſche Sprache vorgezogen, 
um jungen Leuten, die an das Latein noch nicht eben ſehr 
gewöhnt find, deſto verſtaͤndlicher zu ſeyn, und deſto 
mehr Luſt zu machen, dieſe Schrift, die fuͤr ſie vornehm⸗ 
lich geſchrieben iſt, durchzuleſen. 
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Sollte uͤbrigens dieſe Schrift, die aus bloßer Liebe 
gegen die ſtudirende Jugend entworfen worden, ſo gluͤck⸗ 
lich ſeyn, und den Beyfall der Kenner erlangen, ſo 
werde ich dieſes fuͤr eine ſichere Vorherverkuͤndigung hal⸗ 
ten, daß ſie von jungen Leuten nicht ohne Nutzen werde 
geleſen werden; es ſoll mir auch eine Ermunterung ſeyn, 
theils fie zu verbeſſern, theils auch auf die niedern Claſſen 
der Schulen mein Augenmerk zu richten, und, da man 
noch immer ſo viele Jahre auf die Erlernung der Anfangs⸗ 
gruͤnde wendet, Anleitung zu geben, wie man durch einen 
kuͤrzern Weg dahin gelangen koͤnne. f 

Der Herr aber fegne die Abſicht, in der dieſe Ars 
beit unternommen worden, und gebe, daß alle diejenigen, 
die die Alten verſtehen lernen, dieſes Verſtehen nicht zur 
Pralerey noch zur Vertheidigung boͤſer Meinungen, ſon⸗ 
dern zum Nutzen ihres Nebenchriſten, zu einer geſchick⸗ 
ten und gruͤndlichen Erklaͤrung der heil. Schrift, zur 
Verherrlichung der chriſtlichen Religion, und zu ihrer 
eignen Gruͤndlichkeit in derſelben anwenden mögen. 
Geſchrieben Lübben, am ıften Febr. 1770. 


M. Imm. Joh. Gerh. Scheller, 
Rector am hieſigen Lyeeo, und der latein. 
Geſellſch. in Jeng Ehrenmitglied, 
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Glechwie ich die neue Auflage dieſes Buchs für 
einen Buͤrgen halte, daß es gut aufgenommen, und 
nicht ohne Nutzen gebraucht worden, alſo habe ich, 
um daſſelbe der Aufnahme wuͤrdiger und deſſelben Nu⸗ 
gen zuverlaͤſſiger und reichhaltiger zu machen, es für 
Pflicht gehalten, vorher, ehe es zum zweytenmal im Dr 

13 


* Neue Vorrede. XIX 


blicum erſchiene, es mit der groͤßten Genauigkeit durch⸗ 
zuleſen, und, ſo weit es thunlich, und meinen Kraͤften 
moͤglich waͤre, uͤberall das Fehlerhafte zu verbeſſern, das 
Mangelhafte zu ergaͤnzen, und uͤberhaupt alles richtiger, 
deutlicher und beſtimmter vorzutragen. Daß das Buch 
aber, nichts von den Druckfehlern zu ſagen, außerdem 
voller Fehler und Maͤngel geweſen, muß ich zu meiner 
Beſchaͤmung bekennen; und wenn in oͤffentlichen Blaͤttern 
davon fo wenig angefuͤhrt worden iſt, ſo iſt dies als eine 
Beſcheidenheit der Recenſenten anzuſehen. Dieſe Be⸗ 
ſcheidenheit hat mich nicht verleitet, meine Fehler nicht 
ſelbſt aufzuſuchen, oder ſie für Tugenden zu halten. Ich 
habe vielmehr das Buch mit einer ſolchen Strenge durch⸗ 
geleſen, daß ich jede Zeile, ja oft jedes Wort gepruͤſt 
habe. Was ich aber für Verbeſſerungen und Zuſaͤtze eis 
gentlich gemacht habe, kann ich uumöglich nach der Rei⸗ 
he her erzaͤhlen; ihre Anzahl iſt zu groß; es wird dieſes 
auch Niemand verlangen, der das Buch ſelbſt leſen will. 
Kurz, man wird uͤberall Veraͤnderungen und Zuſaͤtze 
antreffen, und bemerken, daß ich ſehr oft ganze Blaͤtter 
unigearbeitet habe; welches nicht anders ſeyn kann, da 
in ſolchen Dingen unſere Einſichten jährlich zunehmen, 
folglich natürlich iſt, daß man heute etwas mit Ueberzeu⸗ 
gung verdamme, das man vor zehn Jahren aus Ueberzeu— 
gung (oder vielmehr Vorurtheil, Unerfahrenheit ꝛc. als 
Wahrheit verfochten und angeprieſen hat; wie mir denn 
dieſes in der Materie von den ſchoͤnen Ausdrücken, 
vom Numerus wiederfahren iſt, von denen ich in der 
erſten Auflage bloß als Nachbeter und aus Anhaͤnglichkeit 
an berühmte Männer (praejudicium auctoriratis ) ger 
fehrieben hatte, Und ich habe gefunden, daß fehr viele 
Jahre, ſehr lange Erfahrung und ſehr vieles Nachdenken 
dazu gehoͤre, wenn man es dahin bringen wolle, daß 
man ſelbſt denke. Man glaubt gar zu gern, man denke 
ſelbſt; und man denkt doch nur andern blindlings nach, 
und iſt ein blinder Nachbeter. Der Recenſionen, die mir 
vor Augen gekommen ſind, habe ich, 0 viel als moͤglich, 
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zu nutzen geſucht. So habe ich z. E. den vierten und 
fünften Abſchnitt, die man mit Recht fuͤr unvollſtaͤndig 
gehalten hat, vollſtaͤndiger gemacht. Die Erklaͤrung 
einzelner lateiniſcher Woͤrter, die man hier fuͤr unſchick⸗ 
lich gehalten, und ins Lexicon verwieſen hat, habe ich, ob⸗ 
gleich berichtigter, beyzubehalten für noͤthig erachtet. In 
keiner Sache wird ſo gefehlt, als in Erklaͤrung der Woͤr⸗ 
ter; und dieſe enthalten einzelne Ideen, aus denen ganze 
Saͤtze und hernach ganze Schriften beſtehen. Wer in 
Theilen fehlt, muß auch im Ganzen fehlen. Haͤtten 
junge Studirende allenthalben gute Lexica, worin alles 
genau und richtig erklaͤrt wuͤrde, dann waͤre meine Muͤ⸗ 
he freylich unnoͤthig geweſen. Aber wo ſind ſie allenthal⸗ 
ben? Herrſchen nicht überall noch der Kirſch, Daͤnzler, 
Weber, Neubauer u. d. g.? Und ich kann aus Erfahrung 
verſichern, daß dies Buch vorzuͤglich der Erklaͤrung der 
Woͤrter wegen von vielen jungen Leuten begierig geleſen 
worden iſt. Gleichwie ich aber in den mir bekannt ge⸗ 
wordnen Recenſionen alles benutzt habe, wenn es mir 
nach vorhergegangener Pruͤfung einleuchtend geweſen iſt, 
alſo wird man mir hoffentlich verzeihen, wenn ich dasje⸗ 
nige, was mir nach vorhergegangener Pruͤfung nicht ein⸗ 
leuchten wollen, nicht benutzen koͤnnen. Gleichwie ich 
von Niemand verlangen werde, daß er meine Erklaͤ⸗ 
rung oder Meinung ohne Prüfung annehmen ſolle; (dies 
waͤre dictatoriſch gehandelt; ) alſo hoffe ich auch, daß jeder 
billige Recenſent mir es verzeihen werde, wenn ich zuwei⸗ 
len eins oder das andre, das er ohne Anfuͤhrung einiger 
Gruͤnde getadelt, nicht habe aͤndern koͤnnen. So hat 
z. E. ein Recenſent darin etwas Ekelhaftes gefunden, 
daß ich Abſchn. I. S. 10. (nach der alten Ausgabe) zum 
Lobe des Livius aus dem Plinius angefuͤhrt habe, daß 
einmal ſogar ein Mann aus Cadix zum Livius gereiſet 
ſey, um dieſen großen Mann kennen zu lernen. Ich be⸗ 
kenne, daß ich die Stelle oft deswegen durchgeleſen, um 
zu empfinden, ob fie ekelhaft ſey, aber nichts Ekelhaftes 
darin habe finden koͤnnen; ja daß ich viele gefragt Babe, 
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ob ihnen die Stelle ekelhaft duͤnke, daß ſie mir aber ge⸗ 
ſagt haben, ſie empfaͤnden nichts Ekelhaftes. Ich habe 
daher geglaubt, das Urtheil mehrer dem Urtheil eines ein⸗ 
zigen vorziehen zu muͤſſen. Der Geſchmack iſt freylich 
verſchieden, und zuweilen ſonderbar. Wer kann alle. 
Urſachen des Ekels ergruͤnden? Das Buch kam in den 
unruhigen Klotziſchen Zeiten heraus, in denen die Ge— 
lehrten wider einander heftig zu Felde zogen, und ſich 
weidlich ſchimpften. Klotz machte die Vorrede zu dem 
Buche, wie es denn ohne ſeine Ermunterung nicht in 
der Welt erſchienen ſeyn wuͤrde. Es iſt moͤglich, daß 
der Name Klotz die Veranlaſſung jenes Ekels geweſen. 
Doch kann es auch eine wahre Urſache ſeyn, die ich nicht 
ergruͤnden kann. Eben ſo unbegreiflich iſt mir das, daß 
in der Lemgoer Bibliothek, worin vorher von dieſem 
Buch vortheilhaft geurtheilt worden, eine Zeit hernach 
ein Recenſent bey Recenſion der Biblioth. des Erzie⸗ 
hungsweſens, B. V. S. 385. fügt: „Ueber Schellers 
„Anweiſung die Alten zu leſen, hätte nicht fo viel Laͤr⸗ 
„men (gar Laͤrmen?) follen gemacht werden; denn 
„außer dem, was dem Erneſti abgeborgt iſt, ſteht Mer 
„niges auf feſtem Grunde.“ Hätte der Recenſent nicht 
anzeigen ſollen, was ich vom Erneſti geborgt hätte, und 
was nicht auf feſtem Fuß ſtuͤnde; damit ich es bey einer 
zweyten Auflage hätte beſſer begründen koͤnnen, und das 
mit der unerfahrne Leſer doch wiſſe, wo er eigentlich ſicher 
auftreten koͤnne, und wo nicht. Wie beleidigend für 
einen ehrlichen Mann! Wie wuͤrde es der Lemgoer Biblio⸗ 
thek gefallen, wenn Jemand ohne Beweis ſo hinſchriebe: 
„In der Lemgoer Bibliothek ſtehen, außer dem, was ſie 
„ der Berliner Bibliothek oder andern gelehrten Journa⸗ 
„len und Zeitungen abgeborgt hat, wenige Urtheile auf 
„ feſtem Fuße., So muͤſſen Gelehrte gegen Gelehrte 
nicht reden. Und wie will man ſolche unbeſtimmte Ta⸗ 
del benutzen koͤnnen? Ich habe demnach alles gethan, 
was mir moͤglich geweſen, zu thun, und die Abſicht des 
Buchs erlaubt hat. 8 
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Da ich auch außerdem ſeit kurzem nicht nur Prae- 
cepta ſtili bene latini, imprimis Ciceroniani etc., davon 
auch ein Auszug unter der Preſſe iſt, ſondern auch eine 
ausfuͤhrliche lateiniſche Sprachlehre, davon ich auch 
einen Auszug machen werde, hienaͤchſt ein kleines lateini⸗ 
ſches Woͤrterbuch, darauf ein großes folgen wird, her⸗ 
ausgegeben habe, ſo glaube ich alles gethan zu haben, 
um die Erklaͤrung der Alten, das Verſtehen der latei⸗ 
niſchen Sprache, und das Lateinſchreiben (denn dieſe 
drey Dinge find zu unterſcheiden) nach Möglichkeit zu 
erleichtern. Nur kommt es darauf an, ob man ſich die⸗ 
ſer Erleichterungsmittel bedienen, und ſich der Vorur⸗ 
theile entſchuͤtten wolle. — Dieſes preßt mir einen 
Wunſch aus, von dem ich wuͤnſchte, daß er ſo laut er⸗ 
toͤnen moͤchte, daß er bis in die Ohren und Herzen de⸗ 
rer kaͤme, die ihn erhoͤren und erfuͤllen koͤnnten. Er be⸗ 
trifft die Verbeſſerung des Schulſtandes. Es iſt etwas 
ſehr ſonderbares und unbegreifliches, daß der Stand, 
der andere Stände bildet, juſt der verachteſte und duͤrf⸗ 
tigſte iſt. Daher vatuͤrlicher Weiſe folgen muß, daß 
ihn alle feurige, geſchickte, emſige Koͤpfe fliehen und ver⸗ 
abſcheuen; denn wer ſtrebt nach einem Amte, deſſen 
Unterſcheidungszeichen Duͤrftigkeit, Verachtung, tief⸗ 
gebeugte Demuth und Schuͤchternheit find; daher folgs 
lich nur gar zu oft ungeſchickte, unerfahrne, ungeſittete, 
ungebildete, von andern Staͤnden verworſne oder aus⸗ 
rangirte und Invaliden zu Schulmaͤnnern genommen 
werden muͤſſen, damit die Muͤhle doch wenigſtens nicht 
ſtille ſtehe, d i. Damit das Amt doch nicht unbeſetzt blei⸗ 
be. Iſt es nicht ſeltſam, daß der Stand, deſſen ſchoͤ— 
pferiſche Hand die übrigen Stände bilden ſoll, ſelbſt mit 
ungebildeten Maͤnnern angefüllt iſt? Was wollen dieſe 
bilden? Man ichreibt viel von Verbeſſerung der Schu⸗ 
len, man ſchreibt Methoden ꝛc. Das einzige Mittel iſt: 
Man ſchaffe geſchickte feurige, ehr liebende, ges 
bildete Schulmaͤnner! Und dieſe erhält man leicht, 
wenn der Schulſtand eben ſo geehrt und belohnt * 
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als andre Staͤnde, die mit geſchickten, feurigen, ehrlie⸗ 
benden Maͤnnern prangen. Man ſetze einmal den Fall, 
ein Landesfuͤrſt gäbe feinen Regierungsraͤthen einhundert, 
anderthalbhundert bis zweyhundert Thaler jaͤhrliche Be⸗ 
ſoldung, (daß viel tauſend Schulmaͤnner ſo hoch ſtehen, 
iſt bekannt,) fruͤge weiter nicht nach ihnen, unterwuͤrfe 
fie vollends einem andern Stande, beſonders den geiſtli⸗ 
chen, der in der evangeliſchen Kirche fo weit herabgeſetzt 
iſt; wie ſchwer würde es dem Fuͤrſten werden, geſchickte, 
feurige und emſige Regierungsraͤthe zu erhalten. Geſetzt 
dieſer Fuͤrſt gaͤbe aber dem Schulſtande Anſehn, Ehre 
und reichlichere Beſoldung als den Regierungsraͤthen; ſo 
würden alle feurige, geſchickte und ehrliebende Köpfe ſich 
in den Schulſtand draͤngen, und die traͤgen und unge⸗ 
ſchickten wuͤrden mit der Stelle eines Regierungsraths zu 
frieden ſeyn. Und ſo iſt es mit allen Staͤnden. Je ge⸗ 
ehrter und anſehnlicher ſie ſind, deſto geſchickter und em⸗ 
ſiger ſind die Perſonen darin. Es giebt Aemter, die 
ſechs und mehr hundert Thaler jaͤhrlich eintragen, und zu 
deren Verwaltung nichts gehoͤrt, als 1) daß man ehr⸗ 
lich ſey, 2) daß man gut ſchreiben und rechnen koͤnne. 
Ein Schulmann hat auch ein ehrliches Herz, kann 
auch gut ſchreiben und rechnen, ja er kann dabey La⸗ 
tein, Griechiſch, Sebraͤiſch, Hiſtorie, Geogra⸗ 
phie ꝛc. und bildet dabey den Keim kuͤnftiger Buͤrger⸗ 
ſchaft und andrer Staͤnde, und hat hundert bis zweyhun⸗ 
dert Thaler, und muß ſie noch mit Demuth einnehmen. 
Wenn doch die Großen der Erde die Wichtigkeit des 
Schulſtandes in ihrem Umfange, beſonders in Anſehung 
der Folgen, beherzigten! Iſt es nicht naturlich, daß, wenn 
der Schulſtand eben ſo viel Ehre und Belohnung zu ge⸗ 
nießen hätte, als andre Stände, viel Perſonen vor an⸗ 
geſehenen Haͤuſern, (man ſehe die katholiſche Geiſtlich⸗ 
keit,) folglich von gebildeterm Verſtande und Herzen, 
von tiefer Gelehrſamkeit, von Ehrliebe und Thaͤtigkeit be⸗ 
gierig in denſelben treten wuͤrden? Und dann waͤre die 
Bildung der Menſchen in Schulen kein Problema m 
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Denn gebildete Lehrer ſchaffen gebildete Schüler. Dann 
koͤnnten viele Zuchthaͤuſer erſpart werden, viele Verbre⸗ 
chen, z. E. Meineid Deſertion, Kindermord, Defrau⸗ 
dation, Diebſtaͤhl ꝛc. würden nicht begangen werden. 
Was fuͤr herrlicher Nutzen! Ob es unſere Zeiten noch er⸗ 
leben werden, das wird Gott wiſſen. — Beg jetzigen 
Umſtaͤnden muß man oft Gott danken, daß man einen 
Schulmann erhaͤlt, man darf nicht ange nachfragen wie 
er beſchaffen ſey; ja man muß ſich wundern, daß manche 
Schulaͤmter noch Maͤnner bekommen. Daher die Bil⸗ 
dung der Menſchen noch auf keinem ſichern Fuße ſteht. 
In Hamburg pflegt man, wenn ein Hauptpaſtor zu waͤh⸗ 
in iſt, nicht Jeden dazu zu machen; man ſucht erſt eine 
Menge geſchickter nnd rechtſchaffener Männer aus, und 
aus dieſen waͤhlt man. Ein weiſes Inſtitut! Sollte man 
es bey der Wahl eines Schulmanns, auch des unterſten, 
nicht auch ſo machen? Aber freylich wuͤrde man in Ham⸗ 
burg nicht ſo ſorgfaͤltig waͤhlen koͤnnen, wenn ein Haupt⸗ 
paſtor eine verachtete und ſchlechtbeſoldete Perſon waͤre. 
Denn wie der Lohn iſt, ſo bekommt man auch den Mann. 
Man klage alſo ja nicht, bey den elenden Belohnungen 
des Schulſtands, über die Menge elender Schulmaͤnner. 
— Doch ich vergeſſe, daß dieſe Vorrede von denjenigen, 
die den Schulſtand verbeſſern koͤnnten, wohl nicht moͤch⸗ 
te geleſen werden. Laßt uns demnach, eifrige und recht⸗ 
ſchaffene Schulmaͤnner, nach unſerm Vermoͤgen an dem 
einfallenden Gebäude des Schulſtands arbeiten, flicken, 
rathen, troͤſten ꝛc. und die Sache Gott empfehlen. Viel⸗ 
leicht kommt eine Zeit, daß der Schulſtand gar eingeht, 
das iſt, daß auch nicht die unwiſſenſten einmal ein S bul⸗ 
amt begehren; dann iſt die Verbeſſerung gewiß zu hoffen. 
Man baut nie zuverläffiger an einem Haufe, als wenn 
es eingefallen iſt. Brieg, im April 1783. 


Imm. Joh. Gerh. Scheller, 


Rector des Koͤnigl. Gymnaſ, illuſtr. 
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Erſter Abſchnitt. 


Wie die lateiniſchen claſſiſchen Seribenten in der obern Claſſe 
; ; nicht zu traetiren? Seite 1 
1) Sie muͤſſen nicht bloß uͤberſetzt werden ebend. 
2) Sie find nicht obenhin zu überſetzen 3 
3) Die Zeit iſt nicht mit Phraſesherausziehen zu verderben 4 
4) — auch nicht mit Dictirung der fogenannten Realien 11 
5) — auch nicht mit der Variatione periodorum 13 


Zweyter Abſchnitt. . 
Wie die lat. elaſſ. Serib. in der obern Claſſe zu tractiren? 185 


Dritter Abſchnitt. 


Wie die lat. Seritzenten philologiſch zu tractiren? 18 
Was die philolog. Erklärung ſey und in ſich begreife? ibid. 


Erſtes Capitel. 


Von gruͤndlicher Erklärung der Wörter und Ausdruͤcke 19 
Erſte Regel: Man muß die Bedeutung der Woͤrter rich 
tig ſagen ; ebend, 
Es werden hier verſchiedene Wörter angefuͤhrt, die ger . 
meiniglich falſch geſagt werden 20,60 
Anmerk. a) Daß einem jungen Lateinlerner zeitig ein 
gutes Lexicon in die Hände gegeben werden muͤſſe 61 
Anmertsb) Daß ein Lehrer die Schuͤler gewöhnen ſoll, 
die Bedeutungen ſelbſt zu finden, und wie dies ein⸗ 
zur ichten? 62 
Zweyte 


Zweyte Regel: Man muß die eigentliche und erſte Bedeu⸗ 
tung ſagen. Exempel hiezu Seite 6475 
Die eigentliche Bedeutung findet man 
a) Durch Vergleichungen der bekannten Bedeutungen 


eines Worts 72 
b) Durch Bemerkung des Sinnlichen ebend. 
ec) Durch richtige Kenntniß der Tropen 77 


d) Durch Huͤlfe der Etymologie 79 
e) Durch Huͤlfe der griech. und oriental. Sprachen 83 
f) Die Stammwoͤrter der lat. Wörter, wenn fie alle 
noch da waͤren, wuͤrden viel dazu beytragen ebend. 
g) Durch Huͤlfe der Aufſchriften g ebend. 
h) Durch Huͤlfe der Scholiaſten und Grammatiker 84 
1) Durch Huͤlfe der Neuern, die ſich darin Muͤhe 


gegeben ebend. 
Dritte Regel: Man muß die Schüler die ſchoͤnen Aus⸗ 

drücke kennen lehren / 85 

a) Was man gemeiniglich dafür hält? ebend. 

b) Was man davon zu halten habe? 88 

Hier wird bemerkt 

1) Was ſchoͤne Woͤrter ſind? 6 ebend. 

2) Was elegante? 91 

3) Was feine? f 96 

4) Ob es zierliche gebe? 102 


Vierte Regel: Man muß auch die ſchweren Woͤrter und 
Phraſos erklaͤren, und ſagen, worin die Schwierigkeit 


beſtehe 104 
Schwer ſind diejenigen Woͤrter 
1) Die ſelten vorkommen ebend. 
2) Die viele Bedeutungen haben 66 
3) Denen man eine beſondere, und ſonſt nicht eigne 
Bedeutung beylegen muß 107 


Hieher gehören 

a) Wenn abftracta für die concreta geſetzt werden ebend. 
b) Wenn verba gravida 108 
ec) Wenn verba fimplicia pro compoſitis, oder com- 

pofita pro compoſitis fiehen 110 
d) Wenn ſich die Adjectiva nicht zu den dabey fies 

henden Subftantivis wohl ſchicken 111 
e) Wenn die Alten beym Gebrauch der Wörter die 

hnen ſonſt eigne Genauigkeit nicht beobachten 112 
P) Wenn Adverbia loci von Perſonen geſagt wer- 


den 113 


4) Die 


4) Die aus der griechiſchen Sprache entlehnet find S. 113 
5) Die aus der Geſchichte, Mythologie, aus den Anz 
tiquitäten, aus der alten Philoſophie und ſonſtigen 


Meinungen der Alten zu erklaͤren 115 
6) Die elliptiſchen und pleonaſtiſchen Ausdrucke 128 
7) Die im Deutſchen weitlaͤuftiger, auch wohl gar 

nicht zu uͤberſetzen f 130 


8) Die eine allgemeine und unbeſtimmte Bedentung 
haben, und theils durch Huͤlfe der Geſchichte, theils 
durch Huͤlfe des Contextes auf einen einzelnen Fall 
muͤſſen reducirt, und mit einem eigenthuͤmlichen Na⸗ 
men belegt werden 131 

9) Schwer find die Wörter, mit denen von den Scri⸗ 
benten mit Fleiß eine Zweydeutigkeit verbunden wor⸗ 
den 132 

Einige Zugaben von der Zuſammenſetzung der Sy- 
nonymorum und von der Orthographie 134 


Zweytes Capitel. 


Von Erklarung der Conſtruction 5 
A) Die Conſtruction muß gründlich erklaͤret, und gezeiget 
werden, warum z. E. dieſer Calus zu einem Verbo ge: 


138 


ſetzt werde c > 139 
BB) Daß die Roͤmer die Conſtructionsordnung uͤberſchritten 147 
1) Wegen der Deutlichkeit 148 
II) Wegen des Nachdrucks 152 
III) Wegen der Annehmlichkeit 154 
C) Daß die Conſtruction oft ſchwer ſey 156 


1) Wegen der Perioden 
2) Wegen gewiſſer Latiniſmen, wo der Deutſche nicht 
ehen ſo conſtruiren kann ebend. 
3) Wenn das hinterſte Verbum von nichts regiert zu 
werden ſcheint, und man daher ein Wort, davon es 
regieret werden kann, aus dem Vorhergehenden, wor⸗ 
in es nur der Idee nach liegt, herausnehmen muß 158 


4) Wenn palliva und activa vermengt werden 159 
5) Wenn lubltantiva verbalia den Calum ihrer ver- 
borum regieren ebend. 
6) Wenn das nicht folgt, was da folgen ſollte, ſon— 
dern etwas ganz anders b 160 
7) Wenn die Conſtruction aus dem Griechiſchen zu er⸗ N 
klaͤren 162 


8) Wenn das articipium pallivi durch quia mit dem 
verb. finito, oder durch ein nomen fubltantivum zu 
erklaͤßen | 163 


9) Wenn 


9) Wenn die genitivi ein Object oder Urſache anzei⸗ 

„gen 3 Seite 163. 

10) Wenn das adjectivum ſich nicht zu ſeinem, ſon⸗ 
dern einem andern dabey ſtehenden lubltantivo 


ſchickt N 164 
11) Wegen der Ellipſes; es giebt ebend. 
a) gute und nachahmliche Ellipſes ebend. 
b) harte und nicht nachzuahmende Ellipſes 167 
12) Wegen der ähnlichen Caſus, ſo daß man nicht weiß, 
welchen das Subject bezeichnet, oder zu welchem lub- 
ftantivo das Beywort zu ziehen 168 
13) Wenn zwey oder mehrere genitivi beyſammenſtehen, 
zumal, wenn ſie wunderbar verſetzt ſind 169 
14) Wenn die Woͤrter zu ſehr verſetzt ſind 170 
15) Wegen der langen Parentheſen ebend. 
16) Wegen der Anacoluthorum; es giebt 171 
a) Anacolutha verbalia ebend · 
)— — realia ebend. 
Drittes Capitel. 

Von Erklärung des Contextes 172 
A) Den Context zu wiſſen iſt noͤthig, und warum? 173 
B) Der Context iſt ſchwer a 175 

1) Wenn die Ausdrücke ſchwer find ebend, 

2) Wenn die Conſtruction ſchwer ft 176 

3) Wenn die Wörter nicht die gewöhnliche Beziehung 

haben eben 


4) Wenn auf eine unbekannte Geſchichte gezielt wird 177 
5) Wenn von Seiten der Mythologie Schwierigkeit ge⸗ 


macht wird ebend. 
6) Oder von Seiten der Geographie, wenn z. E. die 
Lage des Orts unbekannt iſt 178 


7) Wenn Städte, Bruͤcken ꝛc. beſchrieben werden ebend. 
8) Wenn die Antiquität oder Meinung der Alten, darz 
auf gezielt wird, unbekannt iſt ebend. 
9) Wenn die Chronologie nicht zutrifft ebend. 
10) Wenn die Scribenten Gedaͤchtnißfehler begehen 179 
11) Wenn die Stelle Übel interpungirt oder gar fehler: 
haft iſt ebend. 
Anmerk J. Das Periodiſche und Numeroͤſe muß 
bemerkt und nachgeahmt werden ebend. 
II. Man muß die Genauigkeit der Alten bemer⸗ 
ken und nachahmen. Dieſe entſteht ebend. 
a) durch den eigentlichen Gebrauch der Wörter 180 
N b) durch 


b) durch eine beſtimmte Rangordnung der 


Woͤrter Seite 180 
o) durch Weglaſſung der Wörter, die fuͤglich 
wegbleiben koͤnnen 181 


III. Man muß die Deutlichkeit der Alten bemer— 
ken und nachahmen, die unter andern durch 
die Umſchreibung bewirkt wird 182 


Vierter Abſchnitt. 


Wie die lat. claſſiſchen Scribenten kritiſch zu tractiren 183 
Zur Kritik gehoͤret ; 

1) Die Geſchicklichkeit, das Richtige und Unrichtige, das 
Feine, Witzige, Schlechte, Matte der Alten ſowohl in 
Worten als Gedanken zu beurtheilen 184 
11) Die Geſchicklichkeit, Varianten zu beurtheilen und 
Stellen zu verbeſſern 200 

Hier muß man x 
1) Lernenden einen Begriff von der Schreibart der 


Handſchriften beybringen 202 
2) fie gute Verbeſſerungen eines Kritikus zuweilen bes 
urtheilen laſſen 205 
3) ihnen unnoͤthige Correctionen und Conjecturen der 
Kritiker zur Beurtheilung zuweilen vorlegen ebend. 
4) ſie gewoͤhnen, ſelbſt das Fehlerhafte zu finden und 
zu verbeſſern 206 


5) ihnen beybringen, es ſey beſſer, die gewoͤhnliche 
Lesart geſchickt zu vertheidigen als zu corrigiren 207 
6) ihnen die beſcheidenen Kritiker zum Muſter vorſtel⸗ 
len und zum Leſen empfehlen ebend 


Fünfter Abſchnitt. 
Regeln zur Erklarung einer jeden Gattung der lateini-⸗ 


5 ſchen Seribenten insbeſondere 207 
1) Bey Erklaͤrung guter Geſchichtſchreiber ebend. 
I) — — guter Redner ; 209 
Hier muß bekannt gemacht werden : 
a) der Entwurf der Rede ; ebend. 
p) die Beſchaffenheit der Argumenta 0 ebend. 
o) der redneriſche Ausdruck 210 
d) die redneriſchen Figuren 21% 
III) Bey Erflärung guter Dichter ebend. 
A) Der Dichter überhaupt a ebend. 
Hiebey ſieht man BR. tn 
1) auf die Abſicht des Dichters bbend. 


2) auf die poetiſchen Ausdrucke Er ebend. 


3) auf die feinen Ausdruͤcke a Seite 212 


4) auf die poetiſchen Conſtructionen 214 

5) auf die Figuren ebend. 

6) auf das Sylbenmaaß ebend. 
B) Beſonders bey Erklärung eines Heldengedichts, z. E. 

der Aeneis 215 

Hier muß man lernen 

1) was ein Heldengedicht ſey ebend. 

2) den Plan des Virgils bey der Aeneis 216 
3) die Anordnung der Umſtaͤnde und Einſchaltung der 


Epiſoden 217 
4) wie Virgil auf die Beſchreibungen ꝛc. gefallen ebend. 
C) Bey Erklärung der lyriſchen Dichter und Comoͤdien⸗ 
ſchreiber 218 
IV) Bey Erklärung der Briefe des Cicero 222 
Hier ſieht man 
1) auf die Geſchichte, Geographie ıc. ebend 
2) auf das Feine, Scherzhafte, Freundſchaftliche x. 
darin ebend. 
3) auf die Latinitaͤt 223 
Sechſter Abſchnitt. N 
Zugabe einiger Anmerkungen, die die Methode naͤher beſtimmen. 
J) Man mache den Schülern die lat. Seribenten angenehm 224 
II) Man treffe bey Erklaͤrung der Scribenten eine Wahl 
in denſelben ebend. 
III) Man empfehle Lernenden gute Buͤcher zum Nachleſen 225 
IV) Man zeige den Einfluß der Erklaͤrung der Alten ins N. T. 227 
V) Man mache dabey moral. Erinnerungen, Reflexionen ꝛc 231 
VI) Man halte die Schüler von dem Mechanismus des 
Exponirens ab und zum Nachdenken an 232 
Man muß daher 
1) fie zuweilen ſelbſt den Sinn und die Bedeutungen fin 
den laſſen ebend. 
2) Man muß ſie oft fragen, ob ſie auch die Stelle ver⸗ 
ſtehen, und wo die Schwierigkeit ſtecke ꝛc. 233 
3) Man muß bey kritiſchen Verbeſſerungen mit ihnen 
gleichſam zu Rathe gehen 238 
4) Wo weder Erklärungen noch Verbeſſerungen Statt fin⸗ 
det, da geſtehe der Lehrer ſeine Unwiſſenheit aufrichtig 240 
VII) Man vergleiche auch oft die deutſche Sprache mit der 
lateiniſchen 241 


Siebenter Abſchnitt. 


Von der Ueberſetzung der lat. See in die deut⸗ 
BR Sprache 241 
ü 1) Wor⸗ 


1) Worin die Ueberſetzung mit der Erklaͤrung uͤbereinkom⸗ 

me, und worin nicht? ; S. 241 
II) Die Ueberſetzung muß puͤnctlich ſeyn 243 
III) Sie muß allgemein ſeyn, wenn das Original allgemein iſt 244 
IV) Sie muß beſtimmt ſeyn, wenn das Original beſtimmt iſt 245 


V) Sie muß kurz ſeyn, wenn das Original kurz iſt 247 
VI) Eine puͤnctliche Ueberſetzung iſt noͤthig 248 
VII) Eine pünctliche Ueberſetzung iſt ſchwer ebend. 
VIII) Sie geht ab vom Lateiniſchen 249 
A) In Anſehung des Ausdrucks ebend. 
B) — — der Conſtruction 255 
0) — — der Verbindung ebend. 
D) — — des Numerus 256 
E) In gewiſſen Fragen ebend. 
F) In gewiſſen Spruͤchwoͤrtern 257 


IX) Die Ueberſetzung muß oft, der Deutlichkeit wegen, 
eine andere Wendung machen, und eine partem oratio- 
nis mit einer andern verwechſeln 258 

X) Es giebt unuͤberſetzliche Stellen 


\ 2 259 
1) Wenn die Lateiner mit Fleiß zweydeutig find ebend. 


2) Bey Dichtern wegen des Enthuſiasmus ebend. 
Achter Abſchnitt. 
Von der Nachahmung der ciceron. Schreibart 261 
Erſte Frage: Warum ſchreiben h. z. T. ſo wenige gutes, f 
geſchweige ciceroniſches Latein? 262 


Dies kommt daher 

1) Wenn die Alten, und beſonders Cicero, nicht recht 
erklaͤret werden a ebend. 

3) Wenn man die Schuͤler nicht auf die Muſter der Als 
ten weiſet t 264 
3) Wenn man ſie ſelbſt erdachte Zierlichkeiten lehret ebend. 
4) Wenn man die Alten verkehrt nachahmt 267 
5) Wenn man die Schuͤler im Schreiben zu wenig uͤbt 270 
Zweyte Frage: Wie ahmt man den Cicero recht nach? 271 


8 Erſtes Capitel. 
Von der Nachahmung des Cicero in Anſehung der Worte 274 
Hier muß Achtung gegeben werden 
A) Auf die Richtigkeit des Ausdrucks (elegantia) ebend. 


1) in den Worten an und für ſich: Man muß ebend. 
a) diejenigen Woͤrter gebrauchen, die oft beym Cicero 
vorkommen . \ ebend. 


b) in der Bedeutung, die ihnen Cicero beygelegt 276 

II) In Zuſammenſetzung der Worte 282 
A) Nicht jedes Verbum oder Adjectivum ſchickt ſich zum 

Subſtantivo, oder jedes Adverbium zu jedem Verbo ee 

= : ie 


B) Die Conſtruction muß auch richtig ſeyn. Die Lateiner 
haben z. E. eine beſtimmtere Ordnung als die Deutſchen S 284 


1) in den temporibus ebend. 

2) in den modis 291 

B) Auf die Feinheit des Ausdrucks 293 
C) Auf die Ordnung der Worte und Saͤtze 294 
D) Auf die Deutlichkeit des Ausdrucks 296 


Zweytes Capitel. 
Von der Nachahmung des Cicero in der Verbindung 298 
1) Cicero verbindet einzelne Saͤtze, und macht Perioden dar— 
aus; wo gelehrt wird, wie man Perioden machen, und 
woher man den Stoff dazu nehmen ſoll ebend. 
II) Cicero verbindet ganze Perioden durch primum, dein- 
de etc. qui, quae, quod, jam etc, 305 
III) Cicero verbindet einzelne Worte durch das doppelte 
et, neque etc. 307 
; Drittes Kapitel 
Von der Nachahmung des Cicero in Anſehung des ſoge—⸗ 
nannten Numerus i 308 
Viertes Capftel. 
Von der Nachahmung des Cicero in geſchickter Behand⸗ 
lung und Einkleidung einzelner oder mehrerer Gedanken. 
Hieher gehoͤrt: 
1) Die Kunſt des Cicero, die Argumente zu tractiren 319 
2) Die Kunſt des Cicero, unangenehmen Sachen feine 
Wendungen zu geben i ebend. 
3) Die Kunſt des Cicero, eine trockene Materie ange⸗ 


nehm abzuhandeln edend. 
4) Die Art des Cicero zu ſcherzen, zu bitten e. ebend. 
5) Gedanken deſſelben von allerhand Art 320 


Fuͤnftes Capitel. £ 
Einige zur Nachahmung des Cicero gehörige Anmerkungen 321 
1) Man muß ſich uͤben lateiniſch zu ſchreiben, ohne da⸗ 
bey deutſch zu denken ebend. 
2) Man muß ein Redner und Logiker ſeyn, wenn man 
gutes Latein ſchreiben will 323 
Zwey Fragen: 

A) Ob und warum eben Cicero nachzuahmen? 32 

B) Ob man junge Leute auf Schulen auch im Lateinreden 


uͤben ſolle? 


vis 327 
Anhang von einer ähnlichen Lehrart in der griechi— 


ſchen und hebraͤiſchen Sprache. 329 
A) In der griechiſchen 330 
B) In der hebraͤiſchen 337 


Erſter 


Erſter Abſchnitt. 


Wie die lateiniſchen claffifhen Schrift, 
ſteller in der obern Claſſe einer wohlein⸗ 
gerichteten Schule nicht zu tractiren? 


Die alten roͤmiſchen Schriftſteller, beſonders die claſ⸗ 
ſiſchen, das iſt, die erſten und vorzuͤglichſten in ihrer Art, 
z. E. Cicero, Virgil ꝛc. durch deren Leſen der Juͤngling 
beſonders ſeinen Verſtand ſchaͤrfen und mit allerley 
Kenntniſſe der ehemaligen Gebräuche, Denkungsart, 
Staatsklugheit, Beredtſamkeit, Dichtkunſt ꝛc. bereichern, 
hiernaͤchſt auch eine reichhaltige Kenntniß der lateiniſchen 
Sprache in ihrem Umfange, Nachdrucke, Mannigfal⸗ 
tigkeit der Wendungen ꝛc. erlangen ſoll, muͤſſen, wenn 
dieſe vielfache Abſicht erreicht werden ſoll, in Schulen, 
beſonders in ſolchen, von denen Juͤnglinge auf Acadez 
mien gehen, . jr” 
1) nicht bloß uͤberſetzt werden, ſondern die Ueber⸗ 
feßung muß auch nach Befinden (denn hier kommt es auf 
die Beſchaffenheit der Stellen und der Schüler an) gez ' 
rechtfertigt und dem Schuͤler deutlich gemacht werden: 
zu dem Ende muß der Lehrer die einzelnen Woͤrter, von 
denen er aus Erfahrung weiß, daß die Jugend ſie gar 
nicht oder nicht recht verſteht, aus der Etymologie, erz 
ſten Bedeutung, aus dem Sprachgebrauche und Zuſam⸗ 
menhange der Stelle erklaͤren, beſonders nicht vergeſſen, 
die in den Woͤrtern enthaltnen Gedanken und Sachen, 
theils durch eine Beſchreibung und Definition, theils aus 
der Geſchichte, Mythologie, aus den alten Gebraͤuchen, 
und aus der ehemaligen Denkungsart der Roͤmer ıc ge 
N 2 A nauer 
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nauer erlaͤutern. Sonſt wird der Lehrling die beruͤhm⸗ 
ten Alten von den Langiſchen Geſpraͤchen nicht unterſchei⸗ 
den, ja ſie nicht verſtehen. Eine Ueberſetzung, wenn ſie 
auch genau iſt, das iſt, alle Woͤrter des Schriftſtellers 
richtig ausdruͤckt, ſchließt den an Gedanken und Nach⸗ 
finnen noch armen Schuͤler den Verſtand eines Schrift: 
ſtellers in unzaͤhligen Stellen nicht auf. Was hilft es 
ihm, wenn er ſtatt zwanzig lateiniſcher Woͤrter zwanzig 
deutſche herſagt? Er iſt dadurch fo klug, als vorher. Man 
kann etwas gut uͤberſetzen, beſonders in den Augen man⸗ 
ches Lehrers, und es doch nicht verſtehen. Was hilft 
es dem Lehrling, wenn er herbetet: Großmuth, Weis; 
heir, Zaͤrtlichkeit, Schild, Mauerbrecher, blockiren, 


Legion, Praͤtor, Steuerruder, Seſterz ꝛc. und es nicht 


verſteht, das iſt, dieſe Dinge nicht erklaͤren oder beſchrei— 


ben kann? Was hilfts ihm, wenn er von Wegbberfung 


des Schilds hoͤrt, aber nicht weiß, ob es eine gleichguͤl⸗ 
tige oder ſchimpfliche Handlung geweſen? Ich will einige 
Beyſpiele anführen. Wenn der Lehrling Cic. ad Div. I. 
ep I. in. Ego omni officio ac potius pietate erga te 
ceteris ſatisfacio omnibus cet. uͤberſetzt: Ich thue durch 
alle moͤgliche Gefaͤlligkeit, oder vielmehr zaͤrtliche Geſin⸗ 
nung, (zaͤrtliche, pflichtmaͤßige Liebe) gegen dich Jeder⸗ 
mann Gnuͤge ꝛc. fo uͤberſetzt er recht: aber es iſt ihm nicht 
deutlich genug. Nun muß das Wort pietas erklaͤrt und 
geſagt werden, warum ſich Cicero dieſes ſtarken Worts 
bedient habe. Nämlich Lentulus, an welchen Cicero dieſes 
ſchreibt, hatte zur Zuruͤckberufung des aus Rom verjag⸗ 


ten Cicero vorzüglich viel beygetragen. Nun wird der 


Schüler mehr dabey denken. Ebendaſ. F. 4. qui caufam 
regiam alio transferebant: ùberſetzt man cauſam regiam 
die königliche Sache oder die Sache des Königs, fo iſt es 
gut uͤberſetzt, aber dem Schuͤler noch undeutlich. Hoͤrt er 
aber, daß dadurch die Wiedereinſetzung des vertriebenen 
aͤgyptiſchen Könige zu verſtehen fen, jo iſt fein Begriff von 


dieſen Worten beſtimmter. Ebend. H. 2. Calumnia religio- 


nis, Schicane der Religion, oder von der Religion her⸗ 
N 8 genom⸗ 
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genommene Schicane iſt richtig uͤberſetzt. Aber der Schuͤ⸗ 
ler weiß vielleicht nicht, was hier die Religion fen, und 
worin die Schicane beſtehe. Unter der Religion 
verſteht Cicero die ſibylliniſchen Bücher; in dieſen ſollte 
ſtehen, daß dem roͤmiſchen Staate ein großes Ungluͤck 
begegnen wuͤrde, wenn eine roͤmiſche Armee nach Aegyp⸗ 
ten ginge. Dieſe Prophezeyung gebrauchten viele Raths⸗ 
herren zum Vorwand, warum ſie weder dem Pompejus 
noch dem Lentulus erlauben wollten, den Koͤnig mit 
einer Armee einzuſetzen. Sie fuͤrchteten ſich im Grunde 
vor dem Pompejus. Wer Cic. ad Div. V. ep. 6. F. 5. 
qui ex obſidione foeneratores exemerit überfeßt: der 
die Bankiers von einer großen Gefahr befreyt hat, und 
gleich darauf: ſemiſſibus magna eft copia für ſechs Pro⸗ 
Cent iſt viel Geld zu haben, der uͤberſetzt recht: ob aber 
der Lehrling verſtehe, 1) was Bankiers ſind, 2) was 
für eine Gefahr fie bedroht, und wie Cicero fie daraus 
befreyt, 3) wie femiflibus ſechs Pro⸗Cent heißen koͤnne, 
das iſt eine andre Frage. Wenigſtens kann ers aus der 
Ueberſetzung nicht ſchließen. Und fo in tauſend Fällen 
mehr. Wenn man nun gar die Alten nach Maaßgabe 
eines gemeinen ſchlechten Woͤrterbuchs, z. E. Neubauers, 
Webers ꝛc. falſch uͤberſetzt, z. E. calumnia religionis 
Verlaͤumdung der Religion, pietas uͤberall durch Froͤm⸗ 
migkeit, gratia überall durch Gnade 2c. fo iſt der Fehler 
noch groͤßer. Der Schuͤler bekommt falſche Begriffe in 
den Kopf, und dann kann der Fehler durch keine Er— 
klaͤrung gut gemacht werden. Dann wuͤrde man ja den 
Fehler erklaren und aufdecken muͤſſen. Daher pflegen 
auch armſelige Lehrer, die fo kindiſch uͤberſetzen laſſen, 
aus Vorſicht Feine nähere Erklärung hinzuzufügen. 
2) Sie muͤſſen auch nicht bloß dem Sinne nach, 
der uͤberhaupt darin liegt, uͤberſetzt werden, da man nam: 
lich manchmal zwey oder mehr Zeilen mit wenigen Wor⸗ 
ten ausdruͤckt. Dieſe Methode verhindert den Schuͤler das 
Schoͤne in ihnen zu empfinden und nachzuahmen, z. E. 
wenn man dieſe ſieben Verſe Virgils Aen. IV. 522. 528. 
8 ö "WA Nox 
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Nox erat; et placidum carpebant feſſa ſoporem 
Corpora per terras, filvaeque et ſaeva quierunt 
Aequora; cum medio voluuntur ſidera lapſu, 

Cum tacet omnis ager, pecudes, pictaeque volucres, 
Quaeque lacus late liquidos, quaeque aſpera dumis 
Rura tenent, ſomno poſitae ſub nocte ſilenti 
Lenibant curas et corda oblita laborum. 

Wenn man, ſage ich, dieſe ſieben Verſe, in denen 
eine ſo ſchoͤne Beſchreibung der Nacht liegt, dem Sinne 
nach, der uͤberhaupt darin iſt, uͤberſetzen ließe: Es war 
Nacht, ſo wuͤrde dieſe ſchoͤne Beſchreibung zu Grunde 
gehen, der Schuͤler hätte nur die Worte: Nox erat 
uberſetzt, und wuͤrde glauben, die übrigen Worte wären 
umſonſt da, oder hoͤchſtens eine unnoͤthige Ausdehnung 
der Idee Nacht. Wuͤrde er dieſe Beſchreibung nachah—⸗ 
men koͤnnen oder wollen? Ignoti nulla cupido. Eben 
ſo laͤcherlich waͤre es, wenn man die acht Verſe beym 
Horaz I. od. 4. die eine Beſchreibung des Frühlings find, 
uͤberſetzen ließe: Es iſt Fruͤhling: oder wenn man den 
Anfang der Rede des Eicerd pro Arch. fi quid eſt in 
me ingenii — ſi qua exercitatio etc. ſchlechthin über: 
ſetzen ließe: Wenn ich Beredtſamkeit beſitze. S. unten 
Abſchnitt VII. n. 2. 3. b 

3) Man muß auch die Zeit nicht mit Herauszie⸗ 
hung und Dictirung der Vraſtum verderben. Denn eine 
richtige und deutliche Erklaͤrung einer Stelle macht, daß 
einem erwachſenen Schuͤler (denn von einem ſolchen rede 
ich hier) wenn er auch nur mittelmaͤßige Einſicht hat, 
die Phraſes von ſelbſt einfallen. Den Infinitivum zu fin⸗ 
den, und den Caſum, den das Verbum regiert, damit 
zu verbinden, iſt leicht, wenn man den ganzen Ausdruck 
völlig verſteht. Da auch die in den Schulen zu traeti⸗ 
rende lateiniſchen Seribenten Auctores claflici, das iſt, 
die beſten und ſchoͤnſten genennet werden, (denn ſie hei⸗ 
ßen bekannter maaßen clallici, nicht von den Schulclaſ⸗ 
fen, wie diejenigen ſich etwa einbilden mögen, die fie auf 
eine verächtliche Art Schulauctores nennen, ſondern von 

den 
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den von Servius Tullius errichteten Claſſen des roͤmiſchen 
Volks, wo die in der erſten Claſſe befindlichen Roͤmer 
ihres Vorzugs wegen ſchlechtweg Claffici *) genennt wur⸗ 
den) da ſie, ſage ich, wegen ihres Vorzugs vor andern 
Schriftſtellern Auctores oder Scriptores claſſici heißen, 
indem ſie wirklich eine außerordentliche Gelehrſamkeit, 
Einſicht, Urtheilskraft, Genie und Geſchmack beſaßen, 
und lauter große Geſchichtſchreiber, Redner, Dichter 
und Staatsmaͤnner waren), ſo waͤre es ja eine a 

eit, 


*) Dies ſaget Gellius in der bekannten Stelle VII. e. 13. 
Clajfiei dicebantur non omnes, qui in claſſibus erant, 
ſed primae tantum clalſis homines, qui oentum et vigintĩ 

millia aeris, ampliusve cenli erant. Hiervon kommts 
nun, daß die beften unter den alten Seribenten ebenfalls 
clallici heißen. Dies lehrt eben dieſer Gellius XIX o. 8. 
H. 15. Er giebt ihnen daſelbſt dieſe Benennung; und, da 
er fie zugleich den Leriptoribus proletariis, d. i. den ſchlech⸗ 
ten Scribenten entgegengeſetzt, fo fieht man offenbar, 
daß er auch da, wo er die beſten Scribenten Clalſicos 
nennt, auf die Claſſen des Serv. Tullii ziele: Denn pro- 
letarii waren in der unterſten Claſſe. Seine Worte ſind 
daſelbſt: Ite ergo nunc et, quando forte erit otium, 
quaerite, an quadrigum et harenas dixerit e cohorte 
illa duntaxat antiquiore vel oratorum aliquis vel pos- 
tarum, id elt, clafficus affıduusgue aliquis feriptor, non 
proletarius, 3 ? 


*) Boileau, dieſer große Kenner der Alten, ſpricht: „Es iſt 
„nicht mehr die Frage, ob Homer, Plato, Cicero, Vir- 
„gil bewundernswürdige Leute find. Das iſt eine ausge⸗ 
» machte Sache. Zwanzig Jahrhunderte find daruͤber eins 
„geworden, und nach fo einſtimmigen Zeugniſſen wäre es 
„nicht allein eine Verwegenheit, ſondern eine greuliche 
„Thorheit, an dem Werthe dieſer Schriftſteller zu zwei⸗ 
„feln.“ Aus Herrn Batteux Einleit. in die ſchoͤnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften nach der Ramlerſchen Ausgabe Buch II. S. 132. 
Wenn Boileau ſagt, daß zwanzig Jahrhunderte in der 
Bewunderung dieſer Schriſtſteller eins geworden, (eine 
Probe, die ich nicht jedem Schriftſteller auszuhalten rathen 
wollte), ſo muß man nicht glauben, als ob es nicht zu al⸗ 
len Zeiten auch geſchmackloſe Beurtheiler deſſelben te 
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heit, ja eine nicht geringe Unwiſſenheit und Thorheit, 
fie bloß wegen der Vocabeln und Phraſes zu leſen. Denn 
dazu wären Weismanns, Kirſches, Webers, Hede⸗ 
richs ꝛc. Wörterbücher gut genug: in denſelben ftehen 
Woͤrter und Phraſes in Menge, und was liegt, an ſich 
betrachtet, daran, ob ſie aus dem goldnen oder einem 
andern Alter ſind? — Man wuͤrde heutiges Tages einen 
auslachen, wenn er die ſchoͤnen Schriften der neuern deut⸗ 
ſchen Dichter, Redner, Weltweiſen, Geſchichtſchreiber 
und Staatsmaͤnner bloß wegen der guten deutſchen Vo— 
cabeln und Phraſes leſen wollte. Derjenige wuͤrde kindiſch 
und abenteuerlich verfahren, welcher die heiligen Reden 
des Jeruſalems, Mosheims ꝛc. die Gedichte eines Hals 
lers, Hagedorns, Zachariaͤ, Klopfſtocks, Utzens, Ram⸗ 
lers, Gellerts, und die Briefe des letztern, nur deswe⸗ 
gen leſen wollte, um eine Menge guter deutſcher Voca⸗ 


beln und Phraſes zu ſeinem kuͤnftigen Gebrauch heraus⸗ 


zuziehen. Aber Cicero, der groͤßte Redner, den Rom 
geſehen, der das groͤßte Genie von der Welt gehabt, der 
Zeitlebens die Beredtſamkeit forgfältigft ſtudirt, und bis 
ins Alter ſich darin zu uͤben nicht unterlaſſen hat, der 
durch ſeine Beredtſamkeit die Gemuͤther nach Gefallen 
ruͤhren, erhitzen, beſaͤnftigen und lenken konnte, wovon 
die Reden wider den Rullus, für den Ligarius ꝛc. augen⸗ 
ſcheinliche Beweiſe find, dem der Demoſthenes, dieſes 
Wunder Griechenlandes, nicht einmal Genuͤge that, un⸗ 
f he | ter 
hätte. Es iſt ihnen in allen Jahrhunderten ſo gegangen, 
wie in unſerm, und wird ihnen auch künftig noch fo ges 
hen. So hat zum Exempel der Kaiſer Hadrian den Cato 
dem Cicero, den Ennins dem Virgil vorgezogen, wie 
Spartian in deſſelben Leben erzaͤhlet. So verſchieden iſt 
der Geſchmack. De gultu non elt diſputandum, fagen 
heutiges Tages auch die Geſchmackloſeſten, und ſuchen 
durch dieſen Machtſpruch ihren Geſchmack wider die Ken⸗ 
ner zu vertheidigen. Da fie doch bedenken follten, daß nur 
Ein wahrer Geſchmack ſeyn koͤnne, den ſie den Kennern 
ablernen ſollten. Wenn alle einen Geſchmack haben ſoll⸗ 
ten, Po müßten alle Kenner ſeyn. 
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ter dem ſich viel Römer, die die größten Ehrenſtellen bes 
kleidet hatten, noch in der Beredtſamkeit uͤbten, und deſ⸗ 
‚fen Beredtſamkeit heut zu Tage Kenner fo begierig nad) 
ahmen. Cicero, den die Roͤmer für ihren größten 
Staatsmann hielten, der in der Staatskunſt alt gewor⸗ 
den, und davon die herrlichſten Proben bey Gelegenheit 
der Catilinariſchen außerordentlich gefährlichen Zuſam⸗ 
menverſchwoͤrung und bey andern Faͤllen abgelegt; die⸗ 
ſer große Staatsmann, Redner, Philoſoph, Conſul 
— aus deſſen Schriften, die er nicht etwa in der Hitze 
der Jugend, um ſich bekannt zu machen, um Geld zu 
verdienen ꝛc. ſondern im reifen Alter, auf Verlangen der 
Kenner, mit vieler Ueberlegung geſchrieben; in denen die 
ſchoͤnſte Ordnung und Deutlichkeit, eine gruͤndliche und 
weitlaͤufige Gelehrſamkeit, geſchaͤrfte Urtheilungskraft, 
eine edle und patriotiſche Denkungsart, ein anmuthiger 
und männlicher Witz herrſcht — Diefer große Mann 
ſoll ſeine Werke, die oft Muͤnner nicht verſtehen, des⸗ 
wegen geſchrieben haben, damit einmal anderthalb tau⸗ 
ſend Jahre nach ſeinem Tode die Schuljugend aus den⸗ 
ſelben ſich eine Menge guter lateiniſcher Vocabeln und 
Phraſes fammfen, und damit — denn das nennt man 
heutiges Tages imitiren — ihre fo genannten Exercitia 
ſtili ausputzen konne? Und Caͤſar, ein großer Redner, 
nur Schade, daß wir feine Reden, die Cicero den ſeini⸗ 
gen vorgezogen, nicht mehr haben! ein großer Staats⸗ 
mann, Philoſoph, General, ein römifcher Conſul — 
aus deſſen wenigen Schriften, die uns noch aufbehalten 
worden, ein großes, feuriges und zu allem faͤhiges Ge⸗ 
nie, eine ungemeine Tapferkeit, Großmuth, Klugheit, 
Beredtſamkeit und Staatskunſt hervor leuchtet; dieſer 
große Caͤſar folk feine fo angenehmen Bücher vom galli- 
ſchen und bürgerlichen Kriege, die Cicero wegen ihrer 
naturlichen Einfalt für unnachahmlich hielt, bloß darum 
geſchrieben haben, damit einmal die Knaben in Deutſch⸗ 
„land daraus lernen möchten, was Krieg führen, Con⸗ 
tribution ausſchreiben, eine Bruͤcke ſchlagen, ein a. 

b aufs 
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aufſchlagen auf lateiniſch heiße? Was kann doch, an ſich 
betrachtet, daran liegen, ob man es auf deutſch, oder 
auf lateiniſch weiß? Lieget aber ja Jemanden daran, es auf 
lateiniſch zu wiſſen, fo iſt ja dazu ein mittelmaͤßiges Lexi⸗ 
con gut genug. Was iſt es denn erſt noͤthig, ſich mit 
dem Caͤſar deswegen etliche Jahre zu plagen, da man es 
aus jenem in einer Stunde lernen kann? ſollte denn aber 
in den Werken dieſer zween großen Maͤnner, die wider 
ihr Vermuthen und Verdienſt zur Schule, fuͤr die ſie 
wohl nicht gearbeitet, einzig und allein verdammt wor⸗ 
den, und den laͤcherlichen Namen der Schulauctoren er⸗ 
halten, gar nichts weiter als Vocabeln und Phraſes zu 
lernen ſeyn? Ich ſollte es nicht meinen. Sollten denn 
diejenigen ſich ſchlechterdings irren, die daraus Beredt⸗ 
ſamkeit zu ſchoͤpfen, und klug, vorſichtig, einſichtsvoll, 
gelehrt ꝛc. zu werden glauben? Wie aber, wenn ſie es 
geworden waͤren? — „Das kann nicht ſeyn, ſpricht der 
unwiſſende und geſchmackloſe Thraſo, denn ſonſt muͤßte 
ich es ja auch geworden ſeyn —“ wie buͤndig und fein! 
— Und Virgilius, der nach dem Urtheile feiner ehema⸗ 
ligen Landesleute und aller neuer Kenner der Dichtkunſt 
das Gluͤck gehabt, dem unnachahmlichen Homer am naͤch⸗ 
ſten zu kommen, aus deſſen Aeneis, die bey allen Fle⸗ 
cken dennoch naͤchſt der Ilias des erſtern ein wuͤrdiges 
Muſter aller Heldengedichte bis auf unſere Zeit geblieben 
iſt, auch wahrſcheinlicher Weiſe bleiben wird, eine viel⸗ 
fache Gelehrſamkeit, ein durchdringender Verſtand, eine 
uͤberaus ſcharfe Urtheilungskraft, eine lebhafte und ſchoͤpf⸗ 
reiche Phantaſie, eine ungemeine Staͤrke in der Rede⸗ 
kunſt, Philoſophie, Geſchichte und Staatskunſt hervor⸗ 
leuchtet; dieſer oroße Geiſt, den der kluge und gelehrte 
Auguſt fo ſehr liebte, den Rom fo ſehr ehrte), a. 
5 a Ild⸗ 


*) Man ſehe hiervon das Geſpraͤch de oratoribus, welches 
am Tacitus gedruckt gefunden, und von einigen dieſem, 
von andern dem Quintilian zugeſchrieben wird, im 13. Cap. 
Hier heißt es: malo lecurum et ſecretum Virgilii, in 

quo 
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Bildniß ſogar Kaiſer Alexander Severus nebſt dem Bil⸗ 
de des Cicero in ſeine Kapelle ſetzte, ſollte ſeine Aeneis, 
die ein Abriß der roͤmiſchen Staatskunſt iſt, die Herr 
Batteux in der Einleitung in die ſchoͤnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten“), nebſt Homers Gedichten, Magazine der Weis⸗ 
heit nennt, und die heut zu Tage jeder große Helden⸗ 
dichter ſich zum Muſter vorſtellt, nur um deswillen ge⸗ 
ſchrieben haben, damit ſie anderthalb tauſend Jahr her⸗ 
nach der Schuljugend zu einer poetiſchen Phraſeologie, 
hoͤchſtens zum Scandiren, dienen moͤchte? Man koͤnnte 
beynahe glauben, daß Virgilius, weil ihn dieſes Su 
8 Val. 7 a 


quo tamen neque apud Divum Auguſtum gratia carujt, 
neque apud populum Rom, notitia. Teltes Augulti 
epiltolae, teftis ipfe populus, qui, auditis in theatro 
verfibus Virgilii, Jurrexit univerfus et forte praeſentem 
ſpectantemque Virgillum veneratus eft.fic, quali Augu- 
tum. Welche Ehre für einen Dichter und nunmehrigen 
Schulauctor! Herr D. Erneſti macht uͤber dieſe Stelle 
eine critiſche Anmerkung. Er glaubt, die Wiederholung 
des Worts Virgillum ſey kalt, und ohne Nutzen; doch 
duͤnkt mich, daß dieſe Wiederholung eben ſo fehlerhaft. 
nicht ſey, weil das Wort Virgilii in einer ziemlichen Ent⸗ 
fernung vorher geht, und daß der Verfaſſer dieſes Ges 
ſpraͤchs, wenn er das Wort Virgiljum, haͤtte weglaſſen 
ahl. an deſſen Stelle das Wort iplum wuͤrde geſetzt 
aben. N 


) Buch 1. S. 134. nach der Raml. Ausgabe. Seine Wor⸗ 

te ſind: Homers und Virgils Gedichte ſind nicht etwa eitle 
Romane — — Nein, man muß ſie als Magazine der 
Weisheit, als Nationalbuͤcher anſehen, worin die Hi⸗ 
ſtorie des Staats, der Geiſt der Regierung, die Grundges 
ſetze der Moral, die Lehren der Religion, alle Pflichten 
der Geſellſchaft enthalten ſind, geſchmuͤckt mit alle dem, 
was der Ausdruck und die Kunſt Großes, Reiches und 
Ruͤhrendes mehr als menſchlichen Geiſtern darzubieten im 
Stande war. Die Iliade und Aeneide ſind eben ſowohl 
Abſchilderungen der griechiſchen und roͤmiſchen Nation, 
we Molierens Geitziger eine Abſchilderung des Geitzes 
iſt ꝛc. 5 5 
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ſal ſeiner Aeneis geahndet, um deswillen bey ſeinem To⸗ 
de befohlen habe, ſie zu verbrennen. a 
Ich will, um meine Klagen nicht noch öfter zu wie⸗ 
derholen, nichts von dem feurigen und unuͤberſetzlichen 
5 „nichts von dem witzigen, obgleich oft taͤndelnden 
Ovid, nichts vom Livius, dieſem großen pragmatiſchen 
Geſchichtſchreiber, zu dem, nach der Erzaͤhlung des Pli⸗ 
nius !), einer aus Cadix einmal, um ihn nur zu ſehen, des 
weiten Weges ohngeachtet, gereiſet iſt, nichts vom Terenz 
ſagen. Von letztern iſt das Urtheil eines Grotins: Aliter 
pueri etc. zwar bekannt genug, wird aber nicht gehörig 
betrachtet und ausgeuͤbet. N a 
Mit einem Worte, dieſe angeführten Schriftſteller, 
deren Werth ich viel zu wenig erhoben, ſollten wohl in ei⸗ 
ner edlern Abſicht, als um der Vocabeln und Phraſes 
willen, geleſen werden! Und diejenigen Schullehrer, die 
bey Erklärung derſelben nur auf das Wörter und Phra⸗ 
ſesſammlen ſehen, ſind vielleicht Schuld daran, daß Ei⸗ 
nige die Philologie fuͤr Wortkraͤmerey und die Philologen 
Wortkraͤmer genannt, und haben daher dieſen Schimpfna⸗ 
men, den ſie durch ihr Woͤrter- und Phraſesſammlen 
geſchickten Philologen zugezogen haben, auf ihrem Ge⸗ 
wiſſen. Allein vielleicht thue ich unrecht, daß ich das 
Phraſesſammlen ſo hart tadle; denn die Phraſesſamm⸗ 
ler koͤnnen mir einwenden, daß man doch Phraſes in Be⸗ 
reitſchaft haben muͤſſe, um ſie, wenn man Latein 
ſchreiben will, anzubringen, und daß folglich das Phra⸗ 
ſesſammlen noͤthig und nuͤtzlich ſey, weil man da aus 
ſeinem Theſauro phraſium ſogleich eine Phraſis nach 
Belieben nehmen koͤnnte, wenn man eine noͤthig hätte, 
Es iſt wahr; ich gebe zu, daß man Phraſes in Be⸗ 
reitſchaft haben muͤſſe, ehe man ſie gebrauchen koͤnne. 
Ob man ſie aber im Kopfe oder in einem Buche 5 
ö N en 


) Plin. II. ep. 3. Nunquamne legifti, Gaditanum quen- 
dam Titi Livii nomine gloriaque commotum ad vilen- 
dum eum ab ultimo terrarum orbe venille, [tatimque 
ut viderat, abiille? 
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ben ſolle, das iſt eine andre Frage. Ich bin fuͤr das er⸗ 
ſte und rathe jungen Leuten keine andre Phraſis zu ge⸗ 
brauchen, als die ſie im Kopfe haben: Schlimm genug, 
wenn keine darin ſind! Daß man ſie aber erſt alsdenn, 
wenn man Latein ſchreiben will, aus dem Lexico oder 
einem andern Phraſesmagazine holt, das halt ich meines 
Orts fuͤr thoͤricht und abgeſchmackt. Wenn Phraſes zu 
einer Stelle paſſen follen, ſo muͤſſen fie aus dem Kopfe 
geholet werden, ſie muͤſſen in waͤhrendem Meditiren und 
Schreiben von ſelbſt einfallen, ſie muͤſſen ungerufen kom⸗ 
men. Je mehr ſie geſucht werden, deſto weniger ſchicken 
ſie ſich zur Sache. Zu geſchweigen, daß junge Leute, 
wenn ſie aus dem Lexieon oder einer Phraſesſammlung 
ſich eine Phraſis holen ſollen, aus Mangel der Beurthei- 
lungskraft immer über die ſchwerſten und rarſten gera⸗ 
then; denn dieſe ſind in ihren Augen die ſchoͤnſten, da 
doch oft die gemeineſten Woͤrter und Phraſes, die von 
uͤbel unterwieſenen jungen Leuten mit veraͤchtlichen Au⸗ 
gen angeſehen werden, am beſten zum Contexte paſſen, 
und daher in dieſem Falle die fchönften ſind. Beſſer 
iſts alſo, wenn man ihnen bey Erklaͤrung eines guten 
Seribentens die darin vorkommenden Woͤrter und 
Phraſes entweder aus der Sprache, oder aus der Ge⸗ 
ſchichte, alten Gebraͤuchen ꝛc. mit einem Worte richtig 
erklärt, und fie dazu anhält, daß ſie die Phraſes im Eon: 
texte und mit dem Contexte ihrem Gedaͤchtniſſe einpraͤgen, 
und fie keine Phraſes gebrauchen laßt, als die ſie ſelbſt 
bey einem guten Setibenten gefunden haben. Denn 
die Phraſis kann an ſich ſelbſt gut ſeyn, ſie ſchickt ſich 
aber nicht zu jedem Conterte. In einem ſagt fie zu mes 
nig, in andern zu viel, im dritten macht ſie eine Zwey⸗ 
deutigkeit und Dunkelheit, oder verraͤth eine Affectation— 
Man ſehe unten Abſchn VIII. n. 4. und ebend. Cap. I. 
II. 2. # j 
4) Mit dem Dietiren der ſogenannten Realien, 
das einige Lehrer im Gebrauch haben, iſt es faſt eben ſo 
beſchaffen. Unter Realien verſtehet man die in ee 
b N enten 
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benten vorkommenden moraliſchen, beſonders witzigen 
Gedanken, Reflexionen, Spruͤchwoͤrter und Gleichniſſe. 
Daß man eben nicht alle moraliſche Einfälle der Alten, 
ſondern nur die feinen und witzigen Gedanken derſelben, 
die der P. Bouhours geſammlet, ferner die ſchoͤnen 
Schilderungen und Gleichniſſe der Dichter, auch wohl 
die Spruͤchwoͤrter der Alten (die Erasmus und Andre 
ſchon geſammlet) ſich merke, das tadle ich nicht, ich 
billige es vielmehr, zumal wenn ſie vorher recht er⸗ 
klaͤrt worden. Ich tadle auch das nicht, daß man, dem 
Gedaͤchtniſſe zu ſtatten zu kommen, die beſten davon ſich 
aufſchreibt, um fie öfters zu uͤberſehen und leſen zu koͤn⸗ 
nen. Daß man ſie aber ohne Wahl, ja ohne ſie recht 
zu verſtehen, und ohne die Abſicht zu haben, ſie oͤfters 
durchzuleſen, ſondern vielmehr in der Abſicht aufſchreibt, 
und unter gewiſſen Tituln ſammlet, um, wenn man etwas 
ausarbeiten ſoll, dahin feine Zuflucht zu nehmen, das 
will mir nicht recht gefallen. Denn wenn nur dasjenige 
zur Sache paßt, was mir im waͤhrendem Meditiren und 
Schreiben einfaͤllt, (wie ich kurz vorher von den Phra- 
ſibus erinnert habe) ſo weiß ich nicht, ob man glauben 
kann, daß derjenige, der, ſtatt uͤber die Materie und 
den Beweiſen derſelben nachzuſinnen, zu feinem Realien⸗ 
buche geht, und aus demſelben ſich eine Menge Sen— 
tenzen und andre Realien holt, in der Wahl derſelben 
gluͤcklich ſeyn werde. Vielleicht trifft er einmal Realien 
an, die ſich zur Materie nicht ſonderlich ſchicken, die er 
aber doch, weil in ihnen ein Witz ſteckt, oder weil ſie 
ihm ſonſt gefallen, nicht gern weglaſſen, ſondern viel⸗ 
mehr herzlich gern anbringen moͤchte. Kommt dieſes 
nicht hernach bunt und affectirt heraus? Mein Rath, 
den ich jungen Leuten gebe, iſt dieſer: Man verſtehe der 
Alten ihre Gedanken, Gleichniſſe ꝛe recht, d. i. jo, daß 
man ſagen kann, ob und warum ſie ſchoͤn ſind, ſodann 
merke man ſie ſich in waͤhrendem Leſen derſelben, man 
merke dabey aber auch den Context. Fallen ſie hernach, 
wenn man etwas ſchreibt, von freyen Stuͤcken ein, (dies 
. geſchieht 
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geſchieht gemeiniglich bey den Sachen, die man recht ge 
lernet hat) fo bediene man ſich derſelben, doch jo, daß 
man ihnen eine neue Wendung gebe. i 

5) Keine närrifchere Methode aber mit den latei⸗ 
niſchen Seribenten umzugehen, und ſie, wie man glaubt, 
in ſuccum et ſanguinem zu verwandeln, iſt wohl, als 
die ſogenannte var atio periodorum. Man läßt nämlich 
in der obern Claſſe eine periodum bald in eine conceſ- 
ſivam, bald in eine conditionalem, bald in eine caufa- 
lem verwandeln; und die Kennzeichen find die Partikeln 
Obſchon, Wenn, Dieweil. Und Schuͤler, die die 
Perioden des Cicero auf eine ſolche zauberiſche Art meta: 
morphoſiren muͤſſen, bilden ſich wohl ein, kluͤger noch zu 
ſeyn, als Cicero, weil ſie ſeine Perioden auf ſo vieler— 
ley Art verwandeln koͤnnen, welches er ſelbſt vielleicht 
nicht würde haben bewerkſtelligen koͤnnen. Soll ich hier⸗ 
von meine Meinung ſagen, fo halte ich dieſe Methode, wie 
den Perioden der Alten nach Belieben, und ſo, wie mit 
den Marionetten umzugehen, nicht nur für einen erbaͤrm⸗ 
lichen Zeitvertreib, ſondern auch für einen ſichern Weg, 
den Schuͤlern allen Geſchmack zu benehmen, und dagegen 
ein affectirtes und hoͤlzernes Weſen auf Zeitlebens beyzu⸗ 
bringen. Allein ich frage alle vernünftige Schullehrer, 
ob es wohl moͤglich ſey, in einer wohlausgearbeiteten und 
wohlzuſammenhaͤngenden Rede, aus einer ſchoͤnen perio- 
do caufali eine fhöne periodum conceflivam u. ſ. w. zu 
machen? Ich glaube wenigſtens, daß Cicero z. E. in 
eine periodum conceſſivam juſt die Gedanken, Ausdruͤcke 
und Verbindung angebracht, die in dieſe Periode ſich 
ſchicken, und die in keine andere Periode fuͤglich koͤnnen 
uͤbergetragen werden. Das heißt wahrlich alles unter 
einander mengen, wenn man glauben und andre lehren 
will, daß aus dem Stoffe, aus dem eine periodus con- 
ceſſiva gebauet iſt eine jede andere Periode koͤnne ge⸗ 
bauet werden, wenn man nur ſtatt der Partikel Obſchon 
eine andere feßt. Kurz, ich glaube, daß diejenigen 
Lehrer, auf deren Befehl die armen Schuͤler, die fig gr 
lich 
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lich ihrem Lehrer folgen muͤſſen, die Perioden des Cicero 
fo radebrechen, dem Geſchmaek der letztern recht vorſetzlich 
entgegenarbeiten. Koͤnnten dieſe Lehrer, denen ich eine 
groͤßere Kenntniß in der Philologie wuͤnſche, ſonſt etwas 
nößliches bey Erflärung der Autoren anmerken, jo wuͤr⸗ 
den ſie gewiß durch die Kuͤrze der Zeit verhindert werden, 
auf die Periodentortur zu verfallen. 

Mit einem Wort, eine Erklaͤrung der claſſiſchen la⸗ 
teiniſchen Schriftſteller, die wörtlich und aus einem ge 
meinen Lexico und Grammatik geſchoͤpft, die folglich oben⸗ 
hin, und ohne gehoͤrige Genauigkeit vorgenommen wird, 
die ſich mit dem Herausziehen und Dietiren der Phraſium 
und der Realien oder mit der vorherbeſchriebenen Perioden: 
Metamorphoſirung endiget, kann nicht die rechte Erklaͤrung 
ſeyn, ſie wird den Lernenden wenig helfen und deſto mehr 
ſchaden. Es heißt: A teneris auſſueſoere multum eſt. Man 
behält gemeiniglich den Geſchmack, den uns unſere Lehrer 
in der Jugend beygebracht, bis ins Alter, ja man ver— 
theidiget ihn wohl hernach noch mit großer Hitze. Gerin: 
ge iſt die Anzahl derer, die die Regeln ihrer ehemaligen 
Lehrer bey reifem Alter unparteyiſch beurtheilen, und 
das, was ſie darin fehlerhaft finden, verbeſſern, mit 
einem Worte, einen andern Geſchmack, als ihre Lehrer 
gehabt, annehmen. Es iſt aber nicht gut, beſonders 
fuͤr einen kuͤnftigen Theologen. Wie einer auf der 
Schule gewoͤhnt worden, die Alten zu erklaͤren, ſo er⸗ 
klaͤrt er auch hernach die Bibel. Die Anmerkung iſt ge 

gruͤndet: die Theologen, die durch die Philologie groß 
geworden, haben gemeiniglich den Grund dazu auf 
Schulen gelegt. 
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Zweyter Abſchnitt. 
Wie die lateiniſchen claſſiſchen Schrift— 
ſteller in der obern Claſſe einer wohl— 
eingerichteten Schule zu tractiren? 


Daß die alten roͤmiſchen Schriftſteller, beſonders die 
claſſiſchen, wegen ihrer ſeltnen Gelehrſamkeit, Klugheit, 
Beredtſamkeit, Scharfſinnigkeit, und andern großen 
Eigenſchaften, die in ihren Schriften uͤberall ſich zeigen, 
vor vielen andern Schriften vorzuͤglich geſchickt ſind, die 
Seelen der Jugend zu bilden, mit Gelehrſamkeit, Klug: 
heit, Beredtſamkeit, Scharfſinnigkeit zu ſchmuͤcken und 
fie in Stand zu ſetzen, ihre Gedanken deutlich, beſtimmt, 
ordentlich, nachdruͤcklich, ruͤhrend und angenehm vorzu⸗ 
tragen, das iſt eine den Kennern bekannte und ausge 
machte Sache. Und in dieſer edlen Abſicht“), nicht 
der Vocabeln und Phraſes wegen, verordneten eben un— 
ſere weiſen Vorfahren, daß Cicero, Virgil nebſt andern 
Alten der Jugend auf Schulen und Univerſitaͤten erklaͤrt 
werden ſollten; ſie wollten, daß dadurch der Geiſt dieſer 
großen Schriftſteller in die Seele der Jugend zeitig hin⸗ 
uͤbergetragen wuͤrde, damit lauter Ciceronen, Virgile, 
Liviuſſe ꝛc. gebildet werden moͤchten. Folglich muͤſſen 
dieſe Scribenten, gleich wie die griechiſchen, (denn beyde 
find aus einerley Geſichtspunct zu betrachten), fo tractirt 
werden, daß die Zuhoͤrer ſie erſtlich recht verſtehen, zwey⸗ 
tens recht benutzen, d. i. viel Kenntniſſe, z. E. der Be⸗ 
redtſamfeir, der edlen Denkungsart, der Geſchichte, ehe- 
maliger Gebraͤuche ꝛc daraus ſchoͤpfen, und beſonders 
durch Unterſuchung jedes wichtigen Gedankens, Urtheils 
, und 
*) Seitdem man in vielen Schulen bey Leſung der Alten 
die Schaͤrfung des Verſtands, die Bereicherung deſſelben 
mit edlen Kenntniſſen ꝛc. unterlaͤßt und die Alten als Lexi- 
ca betrachtet, aus denen man nur Vocabeln holen koͤnne, 
ſeitdem klagt man uͤber den Verfall der Schulen. Und 

das mit Recht. 
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und Schluſſes, durch haͤufige Vergleichungen mit andern, 
durch Applicationen allgemeiner Grundſaͤtze auf einzelne 
Faͤlle ꝛc. ihren Verſtand ſchaͤrfen; drittens fie, dem Ge⸗ 
danken und Worten nach, recht nachahmen lernen. Letz⸗ 
teres iſt ohne die beyden erſtern, beſonders ohne das Ver⸗ 
ſtehn, wie man von ſelbſt ſieht, unmoͤglich. 
Man verſtehet einen Schriftſteller alsdenn recht, 
wenn man mit den Worten deſſelben eben die Ideen ver⸗ 
bindet, die er ſelbſt beym Schreiben damit verbunden 
hat; oder, welches einerley, wenn man bey allen Stellen 
ſeines Buchs eben das denkt, was er dabey gedacht hat, 
und wenn man es mit eben der Deutlichkeit und Empfin⸗ 
dung denkt. Dieſes ſoll nun jeder Schullehrer bey Er⸗ 
klaͤrung eines jeden Scribenten bey feinen Schülern zu 
wege bringen, er ſoll auch, wenn er das gründlich und 
uͤberzeugend thun will, machen, daß die Schuͤler genau 
wiſſen, warum mit jeder Stelle dieſe oder jene Ideen zu 
verbinden ſind, und warum keine andere damit koͤnnen 
verbunden werden; er ſoll auch machen, daß die Schuͤler 
wiſſen, mit welcher Stelle entweder keine deutliche, oder. 
ganz und gar keine Idee koͤnne verbunden werden, und 
warum das nicht geſchehen könne; er ſoll endlich machen, 
daß die Schuͤler urtheilen koͤnnen, ob in den Ideen, die 
fie mit des Verfaſſers Schriften verbinden, etwas Anmu⸗ 
thiges, Wahres, Erhabenes, Niedriges, Schimmern⸗ 
des, Falſches ꝛc. ſich befinde; ja er ſoll feine Schüler in 
den Stand ſetzen, durch Nachdenken und Huͤlfe der Va⸗ 
rianten das Fehlerhafte in den Stellen der Alten zu ver⸗ 
beſſern, ja wo moͤglich, das Mangelhaſte zu erſetzen.“) 
| Ey, 
*) Daß dies eine ſchwere und nicht Jedermanns Sache ſey, 
und viel Kenntniſſe, Erfahrung und Uebung dazu gehoͤre, 
iſt wohl einleuchtend. Daher ſollte man die Erklärung 
der Alten nicht jedem mittelmäßigen Kenner der Alten, 
nicht jedem Invaliden anvertrauen. Denn was wird die⸗ 
ſer mehr thun, als Vocabeln haſchen; und ſie nicht einmal 
recht erklaͤren sc. Aber da die Beſoldungen der Schul⸗ 
maͤnner meiſtens Invalidenbeſoldungen ſind, > 2 
ER i el 2. 
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Ey, das iſt zu viel für einen Schulmann! zumal in 

Verhaͤltniß feiner gewoͤhnlichen Einkuͤnfte — werden hier 
einige Leſer auerufen. Andere aber werden mir dem ohn⸗ 

geachtet beypflichten, daß ich von einem Schulmanne, 

beſonders der ein Lehrer der obern Claſſe ſeyn will, 

nicht zu viel verlange. Freylich wird ein jeder Ver—⸗ 

nuͤnftige einſehen, daß mehr dazu gehoͤre, dieſen 

Pflichten ſich zu unterziehen, als die Keuntniß einer Men⸗ 

ge Vocabeln und Phraſes, und die Verſicherung, daß 

man auf Schulen und Univerſitaͤten geweſen. Diejenigen 

irren alſo groͤblich, die von der Philologie als von einer 

geringen Sache reden, ſie fuͤr eine natuͤrliche Eigenſchaft 

oder für einen natürlichen Anhang aller Gelehrten halten, 

(vermuthlich weil alle Gelehrte auf Schulen lateiniſch 

gelernt) und daher einem Jeden, der auf Schulen und 

Univerſitaͤten geweſen, (denn dies halt man für das 

Kennzeichen eines Gelehrten, oder wie man auch redet, 

eines Studierten) die Kunſt, die claſſiſchen lateiniſchen 

Scribenten richtig und gründlich zu erklaͤren, zutrauen. 

Und ich weiß nicht, was ich von denen halten ſoll, die da 

meynen, man koͤnne in einem oder zwey Jahren den ganzen 

Cicero, Nepos, Caͤſar, Virgil, Horaz, Ovid, Livius, 

Plinius, und ich weiß nicht wen noch mehr, gar fuͤglich 

mit einem Schuͤler durchleſen. Doch man hoͤrts gleich 
an ihrer Sprache, daß es Phraſesextrahenten ſind, und 
ihr Magen dürfte gegenwaͤrtige Abhandlung nicht ver- 
dauen koͤnnen. Es gehoͤret viel dazu, einen claſſiſchen 
Seribenten gründlich zu verſtehen, und da jede Stelle 
natuͤrlicher Weiſe nur einen einzigen Sinn haben kann, 
dieſen einzigen Sinn allemal zu treffen, oder doch die 
Urſache 


Schulſtand Überhaupt hoͤchſt verachtet iſt, folglich alle gros 
ße, wohlgebildete und ehrbegierige Genies davon verſcheucht, 
ſo muß man freylich zu Schulmaͤnnern Leute nehmen, die 
man nur bekommen kann Sonderbar iſts, daß der Schul- 
ſtand, durch den die übrigen fo geehrten Stände gebildet 
werden ſollen, fo ſehr verachtet iſt. 5 f 
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bar anzugeben, warum eine Stelle gar keinen Sinn 
abe. 

Wie wird nun aber die Erklaͤrung der lateinischen 
claſſiſchen Scribenten in der obern Claſſe, wo ſchon eis 
nige Kenntniß der lateiniſchen Sprache voraus zu ſetzen, 
muͤſſen vorgenommen werden? Um deutlich und ordent⸗ 
lich dieſe Frage zu eroͤrtern, will ich alle hieher gehörige 
Anmerkungen und Regeln, die mit hinlaͤnzlichen Bewei— 
ſen und Beiſpielen unterſtuͤtzt werden ſollen, auf zwey all⸗ 
gemeine Regeln bringen. Ich ſage naͤmlich, die lateini— 
ſchen Schriftſteller muͤſſen 1) philologiſch, 2) critiſch 
tractirt werden. Auf dieſe Art werden junge Leute, die 
dieſe Schrift leſen, alles beſſer ins Gedaͤchtniß faſſen 
koͤnnen. Ich habe unter dieſe beyden Generalregeln fo 
viel als moͤglich zu bringen geſucht. Was darunter nicht 
fuͤglich hat gebracht werden koͤnnen, davon habe ich etli— 
che beſondere Abſchnitte gemacht. a 


Dritter Abſchnitt. 


Wie die lateiniſchen elaſſiſchen Seribenten 
philologiſch zu tractiren? 


Die philologiſche Erklaͤrung der Alten beſchaͤftigt ſich mit 
dem Wortverſtande dergeſtalt, daß ſie nicht nur 1) die 
Bedeutungen der einzelnen und zuſammengeſetzten Woͤr⸗ 
ter, die Conſtruction, den Context zeigt, ſondern auch 
2) hiervon die gehoͤrige Rechenſchaft giebt. Man kann 
ſie auch eine gruͤndliche Erklaͤrung nennen. ö 
Die Alten haben die Philologie auch Grammatik 
(welches aber nicht von unſern gemeinen Grammatiken zu 
verſtehen) und die Philologen Grammaticos genennt. 
Ja die Critici heißen zuweilen bey ihnen Grammatici, 
oft iſt auch ein Criticus und ein Philologus bey ihnen 
einerley, ſo wie wir heutiges Tages zuweilen reden. 
Man ſehe hiervon den Wower in feiner Polymathia, 
ö . a wel⸗ 


1 
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welches Buch ich jungen Leuten zu leſen rathe, einiges 
hiervon angebracht. Ich werde alſo von der philologiſchen 
Erklärung in dreyen Capiteln reden: 1) von der gründli- 
chen Erklärung der Woͤrter und Ausdruͤcke. 2) von der 
gründlichen Erklärung der Conſtruction, und 3) von der 
gründlichen Erklaͤrung des Contextes. 


Erſtes Eapitel. 
Von gruͤndlicher Erklarung der Wörter und 
Aus druͤcke. f 


Die Erklaͤrung der Wörter, wenn ſie gruͤndlich ſeyn 
ſoll, muß ſo beſchaffen ſeyn, daß der Schuͤler 1) eben 
das dabey denke, was der Scribent dabey gedacht hat, 
2) in Stand geſetzt werde, ſie bey Erklaͤrung anderer 
Buͤcher dieſes Seribentens oder auch anderer Seribenten, 
wenn er ſie fuͤr ſich lieſet, anzuwenden, und 3) nach 
Befinden ſie gehoͤrig nachahmen koͤnne. Hier wird es 
auf folgende 4 Regeln vornehmlich ankommen: 


Erſte Regel. 
Man ſage die wahren Bedeutungen der Woͤrter. 


Dieſes verſtehet ſich zwar von ſelbſt, aber die Erfah⸗ 
rung lehrt, daß es nicht allemal geſchiehet. Der Lehrer 
kann es freylich nicht beſſer ſagen, als er es ſelbſt gelernet 
hat. Zu wuͤnſchen wäre es, daß in den unterften Claſſen 
die Bedeutungen der Wörter, wenigſtens der am haͤufigſten 
vorkommenden, als omnino, magiſtratus, lex, conari 
calumnia, crimen, imo, ambitio etc. gleich recht ge: 
lernet wuͤrden, damit ein Lehrer der obern Claſſe nicht 
noͤthig hatte, die falſchen Bedeutungen aus der Seele 
des Schuͤlers zu verdraͤngen, und ihm die rechten da⸗ 
fuͤr beyzubringen. Denn dieſes haͤlt hernach ſchwerer. 
Da dieſes aber nicht zu hoffen, ſo waͤre zu wuͤnſchen, 
daß der Fehler in den obern Claſſen verbeſſert wuͤrde. 

| B 2 Ich 
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Ich habe Schuͤler von andern Schulen bekommen, die 
in der obern Claſſe geſeſſen und die bekannteſten Woͤrter 
falſch gelernet hatten. Ich weiß, wie ſchwer es ihnen 
geweſen, das gelernte wieder zu verlernen. Woͤrter 
aber, die man unrichtig gelernt, koͤnnen natuͤrlicher 
Weiſe gar nichts helfen. Denn man kommt in andern 
alten lateiniſchen Buͤchern, die man fuͤr ſich leſen will, 
gar nicht fort, weil die Bedeutungen nicht paffen wollen. 
Daß man damit bey Leſung vieler deutſcher Schriften 
deſto beſſer fortkomme, daran will ich nicht zweifeln, 
zweifle aber auch, ob man dieſe bey Erlernung der latei— 
niſchen Sprache zum Muſter anzunehmen habe. Ich 


will daher eine Anzahl der bekannteſten Woͤrter herſetzen, 


davon man gemeiniglich den Schuͤlern, auch ſogar in der 
obern Claſſe, falſche oder doch nicht recht beſtimmte Bes 
griffe beybringt; ich will die richtigen Bedeutungen, wo 
nicht alle, doch die nörhigften beybringen, fo wie fie beym 
Cicero, und überhaupt im ſogenannten goldnen Alter vor⸗ 
kommen. 
Accuſare, anklagen, wird nur de caufis publicis, 
d. i. Criminalſachen, geſagt: de cauſis privatis, die eine 
Geldforderung, Beſitz eines Hauſes ꝛc. betreffen, 
(ſ. unten canfa) ſagt man petere. Folglich ſage ich 
recht: Erucius acenſavit Roſcium Amerinum: petiit a 
R. hingegen fage ich unrecht: Quintus Caecina etc. 
aceufatus eſt; hier muß petere gebraucht werden. Der 
‚Kläger in einer caufa publica heißt accuſator: in einer 
caufa privara petitor: der Beklagte heißt in jener veus, 
in letzterer unde petitur. N 
Aimbitio heißt gar nicht der Hochmuth, Ehrgeitz, 
da man ſich uͤber andere erhebt, nach Titul und Rang 
firebt (dieſe Bedeutung kommt vielleicht aus dem Franzoͤ⸗ 
ſiſchen); ſondern 1) das Beſtreben nach Ehrenftels 
len, welches jedem roͤmiſchen Buͤrger erlaubt, ja ruͤhm⸗ 
lich war; und von ambitu, d. i. jedem durch Geſchenke 
und unerlaubte Mittel unterſtuͤtzten Beſtreben nach Eh— 
renſtellen, wohl muß unterſchieden werden. 2) 5 
j 2 e⸗ 
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Beſtreben fich Freunde zu erwerben. Denn dies war 


bey dem Beſtreben nach Ehrenſtellen noͤthig, um dadurch 


viel Stimmen zu erhalten. 3) Die Begierde ſich ſehen. 
zu laſſen, und zu zeigen, daß man in Anſehen ſtehe, bey 
vornehmen Leuten viel gelte, auch die Begierde nach Lob 
und Ehre uͤberhaupt, mit einem Worte, die Eitelkeit 
eines Menſchen, Ehrliebe ꝛc. So ſtehts beym Cicero ad 
Div. XIII. ep. 5. F. 2. non committo ut ambirione 
mea conturbem fficium tuum, und noch deutlicher 
ibid. ep. 7. G. 10. Hoc me non fine caufa facere, 


neque aliqua levi ambitione commotum a te petere etc. 


daß ich dieſes mit Grunde thue und nicht etwa aus einer 
Eitelkeit (noͤmlich, daß man ſehen folle, wie ich bey dir 
in Anſehen ſtehe, und daß ich viel bey dir durch meine 
Empfehlung ausrichten koͤnne) dich darum bitte. Ein 
Menſch, der eine ſolche Eitelkeit beſitzt, heißt ambitiofus.. 
Cic. ad Div. XIII. ep. 1. F. 15. welches der Zuſam⸗ 
menhang des Briefes leicht erweiſet. Ambitiofae preces 
. rogationes find, wenn man nur aus Eitelkeit bittet. 
Cic. ad Div. VI. ep. 13. $. 7. wo ambitioſae und 
necefiäriae rogationes einander entgegengeſetzt werden. 
So auch ambitioſe, eitel. Z. E. Cic. ad Div. III. 
ep. 7. H. 10. praeſertim cum in ifto genere multo 
etiam atubitiaſus facere ſoleum, quam honos meus et 
dignitas poſtulat, d. i. zumal da ich in ſolchen Dingen 
eitler zu handeln pflege, als es ſich fuͤr meine Ehre und 
mein Anſehen ſchickt. Einige erklaͤren hier ambitigſus 
durch ſtudioſus. Z. E. Erneſti in der Clav. Cic. wel⸗ 
ches nicht noͤthig iſt. So lange man mit den alten Ber 
deutungen durchkommen kann, ſo lange darf man keine 
neuen machen. 

Amoenus, luſtig, angenehm, NB. nur von Dertern 


und Gegenden, und überhaupt nur in Ruͤckſicht der Erz 


goͤtzung der Augen. Z. E. regio amoena horti amoeni 
(NB. von einem Luſtgarten braucht man allezeit den 
pluralem, wenn gleich nur von einem einzigen die Rede 
iſt), praedium amocnum eto. 8 5 
Anima, 


1 


x 
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Anima, lanimus und mens find ſehr unterfchieden“ 
Anima iſt 1) der Athem, daher exanimis auch von 
einem geſagt wird, der ſich aus dem Athem gelaufen; da⸗ 
her verba exanimara ap. Cic. 2) Das Leben. Da⸗ 
her kommt animal, i. e. ein belebtes Geſchoͤpf, einfältig 
giebt mans ein Thier: homo eſt animal, aber der 
Menſch iſt kein Thier. Ich kann anima eine Seele 
uͤberſetzen, außer, wenn damit der bloße Begriff des Le⸗ 
bens verbunden iſt, wie denn die Deutſchen auch das 
Wort Seele zuweilen fo gebrauchen. Animus aber iſt 
eigentlich die Seele, oder die vereinigte Subſtanz des 
Menſchen. Daher ich ſagen muß: homo conſtat animo 
(nicht anima) et corpore. Animus aber wird wieder 
von mens unterſchieden, naͤmlich — mens iſt die Seele, 
in ſo ferne ſie denkt, urtheilet, ſchließt. Daher muß 
mens oft uͤberſetzt werden: Verſtand, Gedanken. Z. E. 
mentem meam tibi declarabo: ich will dir meine Ges 
danken ſagen. Animus iſt hingegen die Seele, in Ans 
ſehung der Begierden, Affecten und des Willens. Das 
her animus oft durch Neigung, Geſinnung, Wille zu 
uͤberſetzen. Terenz ſetzt daher beydes zuſammen: mala 
mens, malus animus. Doch merke man ſich: mens und 
animus werden zuweilen mit einander verwechſelt, anima 

aber nie mit mens und animus. f 
Apparere heißt nie ſcheinen, d. i. den Schein haben, 
(videri) fondern offenbar ſeyn. Malum apparens iſt 
daher kein Schein-Uebel, wie einige unrecht ſagen, für 
mal opinatum, ſondern ein wirkliches, offenbares und 
ungezweifel es Uebel. Apparet te eſſe doctum heißt: 
es iſt offenbar, Jederman ſieht es, daß du gelehrt biſt; 
nicht: es ſcheint ꝛc. in den alten juriſtiſchen Formeln ſteht 
oft: Si paret i. e. ſi apparet, wenn es erweislich und 

offenbar iſt xx. | 

Arina find Waffen zur Vertheidigung als: Panzer, 
Helm, und vorzuͤglich der Schild. Daher heißt colligere 
e in arma, ſich hinter den Schild verſtecken. Diejenigen 
Waffen, damit man ſchießet, hauet, ſticht, und . 
aupt 
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haupt andere verletzen kann, als Pfeile, Wurſſpieſe, 
Schwerdter, auch Steine heißen tela und nicht arına. 
Man findet zwar arma, wenn von den Waffen übers 
haupt die Rede iſt, als arma ſumere, ad arma ire. 
ie findet man aber es insbeſondere von den Pfeilen, 
Schwerdern, Wurfſpieſen, oder dieſe Formel: armis 
al quem petere, confodere, dirigere arma in aliquem. 
Cet. 5 5 
Atrium iſt nicht der Vorhof, (das iſt Veſtibulum) 
ſondern der innere leere Platz des Hauſes, der ſich zei— 
get, wenn die Hausthuͤr eröffnet worden. Wir nennen 
ihn den Vorſaal, auch die Hausflur, oder auch ſchlecht⸗ 
hin das Haus. Z. E. wenn Jemand in der Wohnſtube 
ſagt: es iſt Jemand draußen im Hauſe. 

Avarus, geitzig, iſt unbeſtimmt. Der Deutſche 

nennt ſowohl den geitzig, der immer nach mehrerem Gel- 
de trachtet, als den, der das Geld zu ſehr ſpart. Die 
Lateiner aber brauchen avarus nur vom erſtern, denn es 
iſt zuſammengezogen aus avidus aeris, oder auch auri, 
und Gellius irret ſich, wenn er (X. 5.) glaubt, es ſey 
dem Worte amarus ahnlich, und folglich Fein Compo- 
ſitum. Folglich entſpricht avarus dem Deutſchen hab⸗ 
ſuͤchtig, und ſo iſt es zu uͤberſetzen, folglich iſt avaritia 
die Habſucht. N N 
Auctor, iſt ſchwer, und hat viele Bedeutungen, die 
oft nicht durch ein einzelnes Wort konnen ausgedrückt wer⸗ 
den. Es bezeichnet uͤberhaupt einen, der etwas thut 
oder doch veranlaffet, es geſchehe durch Befehl, durch 
Vorſtellung, durch fein Beyſpiel, durch Erzählung, 
durch ſein Votum. Einen Erzaͤhler bezeichnet es z. E. 
Liv. V. 2; und Ibid. I. 16. ſteht auctor gravis, ein 
glaubwuͤrdiger Erzaͤhler. Einen der durch ſein Votum 
der Urheber eines Rathſchluſſes wird, bezeichnet es Lv. 
XXIV. 43. Sehr oft ift es durch Veranlaſſer zu übers 
ſetzen, daß es aber auch durch Urheber oft zu uͤberſetzen 
ſey, iſt bekannt. 


Aucto- 
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Auctoritas verſtehet man leichter, wenn man das 
Wort auctor verſteht. Es bedeutet ein Anſehen, darin 
man wegen feines wichtigen Amts, beſonders wegen ſei- 
ner Klugheit, Einſicht und Verdienſte ſteht. Hernach 
jede Veranlaſſung, die man hierdurch ſowohl als durch 
Befehl, Beyſpiel, Vorſtellung andern giebt. Man 
kann es meiſtentheils durch Anſehen, Veranlaſſung, Be⸗ 
fehl,, Vorſtellung, die man Jemand thut, uͤberſetzen. 
Daß es aber das Zeugniß, den Rath und Troſt bedeu⸗ 
ten ſolle, wie in des Herrn Erneſti Clav. Cicer. geſagt 
wird, das iſt deswegen nicht wohl glaublich, weil aucto— 
ritas mit teſtimonium, conſilium und ſolatium oft beym 
Cicero verbunden wird, folglich mit dieſen Wörtern nicht 
ganz einerley Bedeutung haben kann, wenn man nicht 
den Cicero einer Tavtologie beſchuldigen will. Daß aber 
denen, die ein guͤltiges Zeugniß, einen tauglichen Rath 
oder Troſt geben, aucroritas, beygelegt werde, und bey: 
gelegt werden koͤnne, iſt nicht zu leugnen, weil fie hierz 
durch Andere veranlaſſen, daß ſie eine Sache glauben, 
daß ſie etwas thun, daß ſie ſich in Ungluͤck faſſen. Z. E. 
Cic. ad Div. IV. 6. F. 4. Ne autem non oratio tua 
ſolum, et ſocietas poene aegritudinis, ſed etiam aucto- 
ritas conſolatur. Was iſt hier auctoritas? der Troſt 
kann nicht troͤſten; aber die Vorſtellung, die man einem 
thut, da man einem die Unanſtaͤndigkeit der zu großen 
Traurigkeit zu Gemuͤthe führt, kann wohl einen beruhi⸗ 
gen. Ueberhaupt iſt auctoritas ein Wort, das wir in 
tauſend Stellen nicht uͤberſetzen koͤnnen, folglich nicht 
recht verſtehen, wie die Erfahrung Jeden lehren wird. 
Senatus auctoritas iſt die Verordnung des roͤmiſchen 
Senats 1) überhaupt, weil dadurch Staats handlun⸗ 
gen veranlaſſet werden, 2) insbeſondre, wenn Senatus 
conſultum entgegengeſetzt wird, iſt es eine Verordnung 
(ein Schluß) des Senats, die wegen der Proteſtation 
der Tribunen nicht vollzogen werden kann, doch aber nie— 
dergeſchrieben und im Archiv zum Andenken aufbehalten 
wird. Senatus confültum aber iſt der Schluß, der 
vollzogen wird. 2 Er 
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Balbus iſt nicht ſowohl ein Stammelnderi, als viel⸗ 
mehr derjenige, welcher den Buchſtaben K nicht ausſpre⸗ 
chen kann, oder wie ein L. ausſpricht. Dies erweiſen 
folgende zwey Stellen des Cicero: a) de orat J. 61. wo es 
vom Demoſthenes heißt: cum ita balbus eſſet, ut ejus 
ipſius artis, cui ſtuderet, (erreαν,ν primam litteram 
(e) non poſſet dicere erc. b) ad Div. II. ep. 10. nennt 
er ſcherzend den Hirrus Hillus, und ſetzt dazu balbus 
enim ſum, i. e. denn ich kann das r nicht ausſprechen. 
Barbarus heißt beſonders und vielleicht eigentlich 
derjenige, der in einer uns unbekannten Sprache redet. 
mit einem Worte, ein Fremder, Ausländer; denn da: 
mals war ein Auslaͤnder und ein in einer fremden oder 
unbekannten Sprache Redender einerley Perſon. Daher 
ſagt Ovid ſelbſt in dem bekannten Verſe: Barbarus hie 
ego ſum, quia non intelligor ulli. Die Griechen nenn⸗ 
ten alle, die nicht Griechen waren, alſo auch die Roͤmer, 
Perſer ꝛc. G4 gen, barbaros. Plautus ahmt es nach, 
und ob er gleich ein Lateiner war, fo ſetzt er doch barbare 
für latine. Aſinar. Prol. I. — Huic nomen Graece 
— fabulae — Marcus vertit barbare, und Trinumm. 
Prolog. 19. huic nomen graece eſt nomen Theſauro 
fabulae — Plautis vertit barbare, d. i. hat fie ins Latei⸗ 
niſche uͤberſetzt. ö 
Calumnia heißt nie Verlaͤumdung, das iſt, wenn 
man uͤbel von Jemand ingeheim ſpricht, und ſeine Ehre 
durch erdichtete Dinge zu kraͤnken ſucht, ſondern drückt 
das franzoͤſiſche Chicane aus, d. i. eine falſche Anklage 
vor Gericht. Da man nämlich einen Unſchuldigen eines 
Verbrechens wegen anklagt, das er nicht gethan hat. 
Hernach bedeutet es jede vorfäßliche böfe Auslegung der 
unſchuldigen Worte oder Handlungen eines andern, je— 
den Vorwand, den man macht, um Jemand zu hinter⸗ 
gehen, und überhaupt alles liſtige Betragen, um Jemand 
auf eine verſteckte Art in ſeinem Unternehmen hinderlich 
zu ſeyn. Doch kann man auch hier allemal Chicane uͤber⸗ 
ſetzen. Z. E. Cic. ad Div. J. 1. ſenatus Se ca- 
um- 
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lumniam — comprobat, billigt die Religionschicane, 
d. i. die Chicane, die man durch Huͤlfe der Religion, 
d. i. der ſibylliniſchen Buͤcher macht; oder auch den Vor⸗ 
wand der Religion. Man wollte naͤmlich diejenigen, die 
nach der Ehre trachteten, den verjagten aͤgyptiſchen Koͤ⸗ 
nig mit einer Armee in ſein Reich einzuſetzen, dadurch 
verhindern, daß man vorwendete, es ſtehe in den ſibyl⸗ 
liniſchen Buͤchern, daß die Republik ungluͤcklich ſeyn wuͤr⸗ 
de, wenn eine roͤmiſche Armee nach Aegypten gienge. 
Wer Roms Verfaſſung kennt und weiß, wie genau da— 
ſelbſt die Religion mit dem Staate verbunden war, den 
wird dergleichen Vorwand nicht befremden. Daß Ca- 
lumnia in angefuͤhrter Stelle richtig durch Chicane, fals 
ſche Erklaͤrung, oder auch Vorwand uͤberſetzt worden, 
lehrt der parallelismus. Man vergleiche damit den vier⸗ 
ten Brief dieſes erſten Buchs, wo nomen inducrum fic- 
tae religionis von eben der Sache geſagt wird. Ibid. VI. 
ep. 7. ſagt Caͤcina, nachdem er vorher geklagt, daß er 
alle Worte genau uͤberlegen muͤßte, ehe er ſie hinſchriebe, 
um nicht zu verſtoßen: In hac calumnia timoris, wel⸗ 
ches nicht heißen kann: Bey dieſer Verlaͤumdung der 
Furcht, ſondern entweder bey dieſer Chicane meiner 
Furcht, bey dieſer mich chicanirenden Furcht, oder bey 
dieſer falſchen Auslegung meiner Handlung, die meine 
Furcht macht. Beydes laͤuft am Ende auf eins hinaus. 
Mit dem Verbo calumniari iſts eben fo. bid. IX. ep. 2. 
fagt Cicero: — Sed calumniabar ipſe, d. i. ich chica⸗ 
nirte mich ſelbſt, oder ich legte meine Handlung (das 
Fortgehen von Rom) ſelbſt uͤbel aus. Er klagt dort, 
wenn er Rom verließe, fo wuͤrde man in Rom übel da⸗ 
von denken und ſprechen. Die Furcht aber war bey ihm 
ungegruͤndet, und eine erdichtete Auslegung. | 
Caput in den Formen, poena capitis, judicium 
capitis, dies capitis bedeuten ſelten das natürliche Leben, 
(denn einem Römer konnte, ausgenommen im Kriege, 
nur bey einem einzigen Fall das naturliche Leben genom⸗ 


men werden) meiſtentheils bedeutet es nur die Vortheie 
eines 


Erklärung der Woͤrter. 8 27 


eines Nömers, die er durch das Exilium verlor, oder 
das bürgerliche Leben deſſelben. Daher man auch poe- 
nam capitis oft erklaͤren muß das Exilium Z. E. Liv. III. 
1 1. F. 9. ſteht Virginius capitis diem dieit: man ver⸗ 
gleiche damit Cap. 12. $. 6. — Suum quam alienum 
civem mallent eſſe, welches eben fo viel iſt, als: ne eum 
in exilium mätterent. So verſtehe man in der Stelle 
Cic. Ligar 11. noli, Caeſar, putare, de unius capite 
nos agere, das Wort caput nicht von Leib und Leben, 
ſondern von dem Exilio: denn gleich darauf folgt: Aut 
tres tibi Ligarii retinendi in civitate ſunt, aut tres ex 
civitate exterminandi — quodvis exilium his eft op- 
tatius, quam patria, quam domus, quam dii penates, 
uno illo exulante: uno exulante bedeutet eben das, was 
unins caput ſagen will. Ce EM 
Caufa heißt außer der Urſache alles das, was zur 
Urſache angefuͤhret wird, oder das, wobey man eine 
Urſache anfuͤhret: Es heißt alſo 1) die Entſchuldigung, 
2) Vertheidigung, 3) Partey. Z. E. Cauſa pom- 
peiana, weil man bey der Entſchuldigung, Vertheidi⸗ 
gung, Ergreifung einer Partey Urſachen vorwendet, und 
zu haben glaubt. Um eben dieſer Urſache heißt es 4) der 
Prozeß, weil beyde ſtreitende Parteyen Urſachen zum 
prozeſſiren zu haben glauben; die Prozeſſe ſind bey den 
Roͤmern zweyerley, a) caufae publicae, b) privatae. 
Jene betrafen Verbrechen, als Mord, ambirum, ma- 
jeſtatem, de repetundis etc. letztere betrafen Privatſachen, 
(das Mein und Dein) als Geldaffairen, Beſitz eines 
Hauſes, Ackers ꝛc. Dieſe gehörten ad praetorem vel 
urbanum vel peregrinum; jene für die übrigen Prae- 
tores. 5) Die gerechte Sache. 6) Das Intereſſe, 
Vortheil, weil dieſer oft die Urſache iſt, um der etwas 
unternommen wird. f 
Celebrare, in dieſem Worte liegt, ſo wie in celeber; 
celebritas etc. die Idee der Menge, und heißt frequen- 
tem reddere. So ſtehts zweymal in dieſer Stelle des 
Cic. de Orat. I. 45. wo die Jurisprudenz celebrandae je- 
nect u- 
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nectutis perfugium genannt wird. Celebrare ſenectutem 
heißt hier machen, daß ein Rechtsgelehrter, ſeines Alters 
ohngeachtet, (in welchen ſonſt andere nicht gern zum im: 
gange gewaͤhlt werden) von vielen in ſeinem Hauſe be⸗ 
ſucht wird (die ihn naͤmlich um Rath fragen). Gleich 


darauf heißts: Veſtibulum, quod affecta jam aerare 


maxima quotidie frequentia circum — celebratur, welches 


eben das ſagen will. In celebritate verfari beym Nepos in 


praef. muß eben fo erklaͤrt werden. Es heißt: unter 
vielen Leuten ſeyn. Und wenn ein Mann celeber heißt: 
(denn fo muß man ſagen, nicht vir celebris, denn cele- 
bris iſt beſſer gen. femin.) celebris iſt nur gen. femin, 
und nicht communis. (v. Ern. Clav. Cic. nov. ed.) ſo 
will das nichts anders ſagen, als daß ſein Name von 
vielen (im Guten aber nur) genennt wird. So iſt beym 
Sueron. Aug. I. celeberrima pars oppidi fo viel als, ubi 
magna hominum eſt frequentia. b 

Citare iſt nicht unſer Citiren, ſondern vors Gerich⸗ 
te vorladen, das iſt, die Namen der Parteyen auf dem 
Markte ausrufen, um zu ſehen, ob ſie da ſind. Dies 
that der Praeco. 

Cenſor wird von einigen ſehr ungeſchickt ein Zuchts 
meiſter, von andern aber zwar etwas leidlicher, doch auch 
nicht accurat genug, ein Sittenrichter uͤberſetzt. Ja der 
ältere Cato wird in der Ueberſetzung der Rolliniſchen Ans 
weiſung der freyen K. Th. II. S. 21. der Sittenrichter 
genannt, lat. cenſorius, welches einen bedeutet, der 
Cenſor geweſen iſt, es aber nicht mehr iſt. Denn die 
Cenſur war ja kein Amt auf Zeitlebens, ſondern nur auf 
einige Zeit. Ueberſetzt man Cenſor durch Sittenrichter; 
ſo druͤckt man deſſen Amt nur halb aus. Denn er hatte 
nicht nur uͤber die Sitten der Roͤmer eine gewiſſe Auſſicht, 
(welches aber kein Richteramt zu nennen) vermoͤge der er 
fie gewiſſermaßen beſchimpfen, den Rathsherrn aus dem 
Rath, den Ritter aus dem Ritterſtand, die Übrigen aus 
einer wibu ſtoßen, und in eine geringere (urbanam ) 
ſetzen konnte; ſondern er mußte auch die Namen der Buͤr⸗ 
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ger nebſt ihrem Vermoͤgen aufſchreiben. Dies letztere heißt 
eigentlich cen ere: daher das bey ihm anzugebende Wer: 
mögen bona cenfni cenſeudo hieße, und hiervon heißt 
er eben Cenfor. Ich wuͤrde daher das Wort Cenfor im 
Deutſchen lieber beybehalten. Und muß denn alles 
deutſch uͤberſet werden? Wir uͤberſetzen ja heutiges 
Tages auch nicht alle Ehrentitul der Franzoſen, Eng⸗ 
länder ꝛc. S. unten Conful. So wird in eben der Ueber⸗ 
ſetzung des Herrn Rollins Praétor durch Stadtrichter 
uͤberſetzt. S. unten Praetor. Und ich weiß nicht, ob 
es allen Leſern gefallt, wenn es eben daſelbſt S. 238. 
heißt: „Sulpitius, der damals Zunſtmeiſter unter den 
„Soldaten mit buͤrgermeiſterlicher Gewalt war, (tribu⸗ 
„nus militum conſulari poteſtate) kam nach Haufe; der 
„vorderſte von den Stadtdienern Clietoribus) klopfte 
„mit der Ruthe, (faſcibus) die er in den Händen trug, 
„an die Thuͤre, wie gebraͤuchlich, und machte ein groß 
„Geraͤuſche re. Die Faſces waren ein Buͤndel Stecken, 
Staͤbe, und damit kann eher ein großes Geraͤuſch ge— 
macht werden, als mit einer Ruthe, bey welcher einem 
der Dorfſchulmeiſter leicht einfaͤllt. f 
Civis Romanus wird ein roͤmiſcher Buͤrger uͤber— 
ſetzt. Gut. Nur will die geringe Idee von einem heu⸗ 
tigen Buͤrger zu dem erhabenen Begriffe eines roͤmiſchen 
Bürgers nicht paſſen, der nicht nur die groͤßten Ehrenſtellen 
erhalten konnte, ſondern ſie auch mit vergeben und Ge— 
ſetze machen half, der nach dem poreiſchen Geſetze nicht 
nur nicht am Leben geſtraft, ſondern auch nicht einmal gez 
pruͤgelt werden durfte, (auße im Lager, und in caufa 
perduellionis), ja, der nach Gelegenheit eine Armee von 
zooooo Mann ernähren konnte, wie Craſſus, und 
wohl gar Koͤnige zu Clienten hatte, wie Cato. Cicero 
nennt z. C. den Pompejum cirem clarifissum. Dies 
wuͤrde im Deutſchen niedrig und laͤcherlich klingen: ein 
ſehr beruͤhmter Bürger. Wie ſoll man denn nun das 
Wort Civis uͤberſetzen? Soll man es im Deutſchen ben: 
behalten? ein berühmter Civis, wie es einige ar, 
wol⸗ 
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wollen, klingt wunderbar. Ich daͤchte, daß man es zu⸗ 
weilen Bürger uͤberſetzen koͤnnte, wenn dabey das gehoͤri⸗ 
ge gedacht wird; oͤfters aber würde ich es, der Deutlich⸗ 
keit wegen, uͤberſetzen: ein Roͤmer. Denn daben fällt 
einem die Hoheit des obigen Begriffs leichter ein, oder 
auch, nach Beſchaffenheit des Contexts, ein roͤmiſcher 
Herr. In manchen Fällen klingts gar nicht, oder iſt 
widerſinnig, wenn man civis Buͤrger uͤberſetzt. Z. E. 
Ein Municipium (welches undeutlich genug eine Frey: 
ſtadt uͤberſetzt wird), war eine Stadt in Italien, die 
ihre eigne Geſetze und Obrigkeit hatte, und deren Ein⸗ 
wohner doch roͤmiſche Buͤrger waren. Mich hat einmal 
Jemand gefragt, wie alle Einwohner eines munieipii roͤm. 
Buͤrger ſeyn koͤnnten, da ſie doch nicht in Rom wohnten? 
Er urtheilte nach der heutigen Verfaſſung der Staͤdte 
Deutſchlands. Man koͤnnte der Deutlichkeit zu ſtatten 
kommen, wenn man in dieſem Fall ſtatt ein roͤmiſcher 
Bürger ſeyn, ſagte: das roͤm. Buͤrgerrecht haben. 
Clemens giebt man gnaͤdig. Das iſt zweydeutig. 
Der Deutſche nennt einen Fuͤrſten gnaͤdig, ſowohl, wenn 
er ſeinen Unterthanen Wohlthaten erweiſt, die man 
Gnadenbezeugungen nennt, als auch, wenn er ihnen ge 
wiſſe Vergehungen vergiebt. Bey den Lateinern iſt er 
nur im letztern Fall ele mens, im erſtern heißt er liberalis, 
benignus, beneficus etc. Clemens iſt nur derjenige, 
der andern gern vergicht, der nicht gleich auf Strafe 
und Rache bedacht iſt, der nicht gleich boͤſe wird auf den, 
der ihn beleidiget! Man muß es alſo: gelinde, ſanft⸗ 
muͤthig, glimpflich uͤberſetzen, und wenn von großen 
Herren die Rede iſt, fo kanns auch gnaͤdig uͤberſetzt werz 
den. So verſtehe man auch clementia, wenn es einem 
Menſchen beygelegt wird. Den Worten clemens und 
clementia wird aßper und ajperitas entgegengeſetzt. ar 
Comitia wird unrecht Land-: oder Reichstag über: 
feßt. Am fuͤglichſten behält man comitia im Deutſchen 
bey, fo wie man Parlement beybehaͤlt, doch muß es er- 
klaͤrt werden. Comitia (von Co und ire für coitia) iſt 
eine 
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eine foͤrmliche und mit einer geſetzmaͤßigen Art von einem 
Conſul oder Tribuno plebis (zuweilen auch vom Dietator 
ſtatt des Conſuls angeſtellte Verſammlung des Volks, 
das entweder nach Centurien oder nach Tribubus zuſam⸗ 
men kam, um durch ihre Stimmen, (vora) die fie vor⸗ 
her muͤndlich gaben, nachher aber und zu Zeiten des Eis 
cero auf Taͤfelchen ſchrieben, 1) Magiſtratsperſonen, 
deren Namen ihnen vorher bekannt gemacht worden, zu 
waͤhlen. 2) Geſetze zu machen, dazu der Conſul oder 
Tribunus den Inhalt oder die Formel pro Roftris muͤnd⸗ 
lich, und durchs Anſchlagen (promulgare) ſchriftlich 
in Vorſchlag gebracht und bekannt gemacht; oder (wel⸗ 
ches einerley), dieſen Vorſchlag (legem) entweder zu 
billigen (jubere) oder zu werwerfen (antiquare), 3) 
In einem einzigen Fall, namlich in caufa perduellionis, 
über das Leben und den Tod eines roͤmiſchen Bürgers ein 
Urtheil zu ſprechen. Geſchahe dieſe Verſammlung nach 
Centurien (davon Serv. Tullius der Urheber iſt), ſo 
hieße fie comitia centuriata, und wurde ordentlich vom 
Conſul, außerordentlich und im Fall der Noth von ei— 
nem deswegen ernannten Dictator dirigirt. Geſchahe 
fie nach Tribubus, fo hieße fie comitia tributa, und ein 
Tribunus pl. war ihr Director. , Außer dieſer doppelten 
Gattung der comitiorum gab es noch eine, die man co- 
mitia curiata nennte. Dieſe wurden aber zu Zeiten des 
Cicero nicht mehr vom Volke ſelbſt, ſondern von 30 Licto⸗ 
ren, die die alten 30 Curien des Volks vorftellten, gehal— 
ten, und waren nur ein Ceremoniel. In dieſen wurde 1) 
dem ſchon erwaͤhlten Gouverneur einer groͤßern Provinz 
(Proconſul) die Gewalt, eine Armee zu commandiren, 
(imperium) gegeben, (die doch ohnedem mit ſeinem 
Gouvernement verbunden war. Denn ein jeder Procon⸗ 
ſul bekam eine Armee); 2) wurden gewiſſe Gattungen 
von Adoption (Annehmung an Kindes Statt) verſtattet. 
Nun weiß ich nicht, wenn man comitia Reichs oder 
Landtag uͤberſetzt, ob man die letztern einen Curienreichs⸗ 
tag, 
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tag, oder Curienlandtag nennen kann. Von den Co- 
mitiis muͤſſen junge Leute wenigſtens den Nieuport leſen. 

Conari uͤberſetzt man zwar zuweilen nicht unrecht durch 
ſich unterſtehen, nur paßt dieſes nicht überall, Denn 
oft wirds auch in gutem Verſtande gebraucht, z. E. von 
einem Kranken: cum conaretur edere, non potuit, 
d. i. Da er eſſen wollte zu eſſen verſuchte c. Daher 
iſts beſſer, coneri, zu erklaͤren durch unternehmen, es 
ſey etwas Boͤſes (wo es dem ſich unterſtehen entſpricht) 
oder im Guten; oft auch durch verfuchen, ſich das Herz faß 
ſen, z. E. conantem me recum loqui pudor deterruits, 
da ich mir das Herz faßte, mit dir zu reden ꝛc. da ich 
verſuchte ꝛc. 

Conſul uͤberſetzt man Buͤrgermeiſter; aber der Be⸗ 
grif von einem heutigen Buͤrgermeiſter, deſſen Gewalt 
in Deutſchland ſich ſelten viel weiter als uͤber die Regi— 
menter der Stadt erſtreckt, iſt dem Begriffe von einem 
roͤmiſchen Conſul, der in den aͤlteſten Zeiten Armeen eom⸗ 
mandirte, gar nicht angemeſſen. Wie klein klingt es, 
wenn es in der Ueberſetzung des Rollins S. 229. heißt: 
— „Der Tod eines ihrer Buͤrgermeiſter, der in der 
Schlacht mit den anſehnlichſten Buͤrgern erſchlagen wor— 
den. „„ Wird wohl ein Schüler aus dieſen Worten 
ſchließen, daß der Buͤrgermeiſter das Treffen comman— 
dirt? Warum giebt man es nicht Conſul? Mit dieſem 
Worte verbindet derjenige, der nur einige Buͤcher des 
Livius oder den Florus geleſen, den Begriff ſowohl eines 
oberſten Regenten in Friedenszeiten, als auch eines com: 
mandirenden Generals in Kriegszeiten. Dieſe beyden 
Ideen verbindet aber nicht leicht Jemand in Deutſchland 
mit dem Worte Buͤrgermeiſter. Warum gefaͤllt uns denn 
aber im Deutſchen das Wort Conſul nicht? vielleicht 
weil es nicht deutſch iſt. Ich ſage vielleicht; denn ich 
finde doch, daß Herr Schwabe in angefuͤhrter Ueberſe— 
tzung des Rollins die lateiniſchen Woͤrter Dictator S. 
252. Capitol ebend. College, S. 254. ꝛc. beybehaͤlt. 
Folglich hätten Conſul, Praͤtor, Aedilis, be 
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Quaͤſtor ꝛc. mit gleichem Rechte verdient beybehalten zu 
werden, indem ſie ja im Deutſchen durch kein vollkommen 
ihn entſprechendes Wort koͤnnen ausgedruͤckt werden. 
Und wir behalten doch ſo viele Ehrentitul und andere 
Worter jetziger auslaͤndiſcher Sprachen auch im Deutſchen 
bey, z. E. Parlament, Pair, Lord, Marquis ꝛc. und 
Niemand will fie deutſch überfeßen. Warum will man 
denn die Urſache, die man hier vorſchuͤtzt, nicht auch bey 
den roͤmiſchen Benennungen gelten laſſen? 

Convieium, gleichſam convocium, iſt eigentlich ein 
Geſchrey vieler, hernach ein ſtarkes Geſchrey; beſonders 
wird es gebraucht, wenn man heftig und im Eifer auf 
einen losredet, oder, wie man ſagt, in einen hineinredet, 
ihm Vorwuͤrfe macht, derb die Wahrheit ſagt. So 
kommts am haͤufigſten vor; damit iſt aber der Begriff des 
Schimpfens nicht nothwendig verbunden. Es koͤnnen 
zwey Perſonen einander die Wahrheit derb ſagen, heftige 
Vorſtellungen thun, und doch einander nicht ſchimpfen. 
Convincere heißt zwar einen uͤberzeugen; aber M. 
einer böfen That, oder eines Fehlers Von einer guten 
Sache wird es nie gebraucht, hier muß perfüadere ge: 
braucht werden. Z. E. Ich bin von der Wahrheit der 
chriſtlichen Religion, von deiner Liebe gegen mich ıc. 
uͤberzeugt, darf nicht uͤberſetzt werden: convictus ſum de 
veritate, de amore etc. fondern perfnafam mihi eſt ete. 
Die Neuern beobachten dieſen Unterſchied nicht immer, 
die Alten deſto genauer. - 

Crimen heißt nicht das Verbrechen ſchlechthin, 
(wenigſtens bey den profäicis); ſondern in fo fern es Je⸗ 
manden gerichtlich vorgeworfen wird; daher es meiſten⸗ 
theils durch Vorwurf oder Beſchuldigung uͤberſetzt werden 
muß. Z. E. Crimen diluere, den Vorwurf widerle⸗ 
gen de 

eh iſt zwar ein Haufen, aber, wie aus dem 
tropiſchen Gebrauch erhellet, nur derjenige, der über 
das ordentliche Maaß iſt; es zeigt alſo allemal einen Ue⸗ 
berfluß an, da man naͤmlich mehr 10 oder thut, N 
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der andere verlangte, oder auch nur erwartete. Acervus 


aber iſt ein jeder andere Haufen, der nur uͤberhaupt eine 


Menge anzeigt. 

Deftirui verlaſſen werden, iſt recht, aber beſonders 
von einem, auf den man ſich gewiß verließ, der uns ge⸗ 
wiß zu helfen verſprach, folglich gewiſſe Hoffnung machte. 
Z. E. Cajus verſpricht dem Titius, an einem gewiſſen 
Tage Geld auszuzahlen. Titius verlaͤßt ſich darauf, richs 
tet ſeine Rechnung darnach ein. Cajus aber haͤlt nicht 
Wort. Folglich Cajus diſtituit Tit iuim ſ. Tirius deſtitutus 
eft a Cajo; ſo ſtehts in der Rede des Cicero pro Quint. 


Dignitas iſt die Ehre, d. i. das gute Urtheil der, 


Leute von uns, da fie ung für geſchickt, verdient, ehrlich ꝛc. 
halten. Oft uͤberſetzt mans Ehre, oft Verdienſte, 
zuweilen Wuͤrdigkeit (zu einem Amte). Honos hingegen 
iſt die aͤußerliche Ehre. Z. E. ein Tuul, Rang, Triumpf, 
Supplication, Ehrenſtelle, (da man eigentlicher hono- 
res ſagt). Nicht alle, die honorem haben, haben auch 
dignitatem. 
Diligentia iſt nicht ſowohl der Fleiß, den man in der 
Arbeitſamkeit, oder einer großen Beſchaͤftigung ſetzt, als 
vielmehr die Genauigkeit, Sorgfalt, Vorſicht, Wirth⸗ 


ſchaſtlichkeit. So iſt auch diligens zu verſtehen. Ian 


firia hingegen iſt eigentlich der Fleiß, die Arbeirſamkeit, 
Emſigkeit. Ein hoher Grad hierinnen heißt afidnitas 
und ſeaulitas, d. i. ein anhaltender Fleiß, da man von 
der Arbeit nicht aufſteht. Studium iſt der Eifer, Nei⸗ 
gung, Trieb der Menſchen, der oft unthaͤtig iſt; wird 
er aber thaͤtig, fo entſteht indufria, ajliduitas, auch, 
wenn dabey mit Wahl und Ordnung verfahren wird, 
diligentia, auch wohl labor, wenn es einem ſauer wird; 
opera, wenn der Koͤrper dabey arbeitet. So ſind dieſe 
Worte unterſchieden; Cicero ſetzt fie zuweilen alle zuſam⸗ 
men. Beym Studieren gehoͤren fie auch alle zuſammen. 
Da muß erſtlich ein Trieb ſeyn: das iſt tudium. Dieſer 
Trieb aͤußert ſich durch Fleiß (induſtria); dieſer Fleiß 
muß anhaltend ſeyn (alliquitas; der Körper arbeitet auch 


— 
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mit, denn es werden Buͤcher nachgeſchlagen, geſchrie— 
ben ꝛc. (opera); zuweilen wird es einem ſauer, man wird 
muͤde, (labor); auch muß eine Ordnung dabey ſeyn, 
diligentia. 

Divertere muß mit devertere nicht vermengt werden. 
Divertere heißt nicht einkehren, (das iſt devertere) fon: 
dern auseinander gehen, von Menſchen die vorher bey— 
ſammen geweſen. Denn di oder dis. bedeutet zer, d. i. 
in verſchiedene Theile. Z. E. nix. faccharum dilabitur. 
Difipare, zerſtreuen, d. i. in verſchiedene Theile ſtreuen. 
Dirimere, in verſchiedene Theile trennen, zertrennen ꝛc. 
Hierher gehoͤret dilectus, wie einige lieber als de- 
lectus leſen wollen, weil die Wahl aus verſchie— 
denen geſchiehr, aßpicere, i. e. die Augen aufmachen 
und anfangen zu ſehen ꝛc. Hingegen devertere heißt 
einkehren, eigentlich vom Wege abgehn, vertere fe de 
ria; alſo heißt deverforium ein Ort, wo man einkehrt, 
ein Wirthshaus, und nicht diverforium. NB. Dieſer 
Unterſchied iſt laͤngſt von Criticis feſtgeſetzt worden. 
Und doch kehrt man ſich heutiges Tages wenig daran: 
fo ſetzt man auch faͤlſchlich gladium diſtringere für.defrin- 
gere etc, 1 
Exiftere heißt nicht leicht ſeyn, ſondern vielmehr ent⸗ 

ſtehen, werden. Junge Leute muͤſſen hier auch Achtung 
geben, wenn das perkeetum exfirit, eæſtitiſſè vorkommt, 
ob es von exfiftere oder von exftäre iſt, welches 1) her⸗ 
vortragen, 2) merklich ſeyn, in die Augen fallen, bedeutet. 
Ius iſt, was mit den goͤttlichen, folglich auch den 
naturlichen Geſetzen uͤbereinkommt; ihn iſt nefas, wel⸗ 
ches oft durch Stunde uͤberſetzt werden kann, entgegen⸗ 
geſetzt Jus aber iſt, was mit den menſchlichen Geſetzen 
uͤbereinkommt. i 

Familia find auch die Sclaven, wie man ſchon aus 
dem Phaͤdro wiſſen kann. Einige glauben auch, daß 
zuweilen familia von ſaͤmtlichen Vermoͤgen zu verſtehen ſey, 
3, E. Liv. III. 55: $: 7: wo Drakenborch nachzuſehen. 
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Flagitium wird ein Loſter uͤberſetzt, eelus und vi- 
tium auch. Dieſe 3 Worte find aber ſehr unterſchieden. 
Vitium iſt jeder Fehler, z. E. eines Menſchen, eines 
Kleides, eines Hauſes ꝛc. (daher ſagt man vom Hauſe, 
wenn es baufaͤllig wird, eine Ritze bekommt, aedes fece- 
runt vitium); oder das Laſter uͤberhaupt betrachtet, ohne 
auf ſeine Beſchaffenheit, Abſcheulichkeit oder das Object 
deſſelben zu ſehen. Nagitium iſt ein großes Laſter oder 
Verbrechen, beſonders ein ſolches, womit eine oͤffentliche 
Schande oder Infamie verbunden war, inſonderheit der 
Ehebruch, welcher oft ſchlechthin Nag itiym genannt wird. 
Scelus aber iſt eine boͤſe That, ein Verbrechen, woben 
Gewalt gebraucht wird, z. E. der Todſchlag, welcher 
meines Wiſſens nie flagitium genennet wird. Beyde 
Worte aber, ſcelus und flagitium, ſtehen unter dem ge 
nere facinus. 

-  Fides wird zuweilen nicht unrecht Treue uͤberſetzt, 
oͤfterer aber Ehrlichkeit, Redlichkeit, zuweilen auch Vers 
ſprechen; auch der Credit eines Mannes, der von andern 
borgt; oft das Zutrauen zu Jemand. Und dies letztre iſt 
die eigentliche Bedeutung, woraus die andern fließen. 
Fides beſteht uͤberhaupt darin, wenn Jemand ſo handelt, 
wie man ihm zutraute, daß er handeln wuͤrde, entweder 
weil er geſchworen, oder weil ers verſprochen, oder weil 
man es ſeiner Freundſchaft gegen uns oder ſeiner Men— 
ſchenliebe zueraute. Wer demnach wider fein Verſpre— 
chen, ſeinen Schwur, oder wider das Zutrauen handelt, 
von dem ſagt man, er habe contra fidem gehandelt, d. i. 
wider die Redlichkeit, wider das Zutrauen. Daher per 
fidem fallere, fein Verſprechen (eig. das Zutrauen ge⸗ 
gen ſich) erfuͤllen. f 
Forte giebt man vielleicht; man kann es auch wohl 
ſo geben, z. E. forte morietur, vielleicht wird er ſterben; 
aber eigentlich heißt es fo viel als caſn, denn es iſt der 
Ablativus von fors; daher man auch forte quadamı fin⸗ 
det, Liv. I. 4. und heißt von ohngefaͤhr, es trifft, 
traf ſo, hat ſo getroffen, wird ſo treffen ꝛc. z. E. He 
ibam 
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ibam in via ſacra, es traf ſo, daß ꝛc. oder: von ohnge⸗ 
fähr ging ich ꝛc. pofitus forte in ſtatione pontis Liv. II. 
10. vom Horatius Cocles: es traf ſo, daß er ꝛc. und das 
obige forte morietur heißt auch eigentlich: es kann treffen, 
daß er ſterben wird. . 

Gloria heißt der Ruhm, aber das deutſche Wort 
Ruhm iſt nicht ſo anſehnlich als gloria bey den Roͤmern. 
Wir legen einem mittelmaͤßigen Manne Ruhm bey, und 
ſagen, eine Handlung ſey ruͤhmlich, wo die Romer nur 
laus, dignitas, fama gebrauchen. Die Hoheit des 
Worts gloria lehrt Cicero pro Marc. 8. wo er ſagt: Gloria 
eſt illuſtris ac pervagata magnorum vel in ſuos cives 
ve! patriam vel in omne genus hominum ama meri- 
torum. ö 

Gratus, angenehm, iſt geringer als jaeundus. 
Jucundum iſt, was mir ein Vergnuͤgen und Freude 
erweckt Gratum was mir zwar kein Vergnuͤgen 
macht, doch mir gefällt, oder deutlicher und genauer, was 
Dank verdient. Z. E. wenn man einem wegen des Abs 
ſterbens feiner zärtlich geliebten Frau eondolirt, fo iſt dies 
ihm eine ves grata, d. i. es gefaͤllt ihm, daß man fo 
menſchenfreundlich iſt, ihm zu condoltren, und verdient 
Dank, ſie iſt ihm aber nicht jucunda, d. i. macht ihn 
nicht freudig. Bekommt aber ein Armer eine reiche Erb: 
ſchaft, erhalt Pamphilus feine Paſibula, fo iſt dies bey 
den Lateinern eine res jucunda. Conf. Valla Elegant. 
IV. c. 89. 8 

Gratia hominis, folglich mea, tua etc. heißt 1) die 
Gunſt eines Menſchen, nämlich, die er gegen andere 
hegt. Da ſteht es active; und ſo wird es von jungen Leuten 
meiſtens verſtanden. Es heißt aber 2) eigentlich und 
viel oͤfter die Gunſt, in der ein Menſch bey andern ſteht. 
Da ſteht es paflive oder neutraliter, z. E. gratia patris eſt 
magna, der Vater ſteht bey vielen in Gunſt, ift ſehr bes 
liebt, ſteht in gutem Credit bey vielen. Man kann es 
zuweilen uͤberſetzen, der gute Credit. Daß dieſe letztere 
Bedeutung aber die gemeinſte bey den Alten iſt, darf dem 

ö nicht 
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nicht wunderbar vorkommen, der da bedenkt, daß es von 
gratus, angenehm, herkommt, und folglich eigentlich die 
Annehmlichkeit bedeutet. Z. E. liber carer gratia novita - 
tis, d. i. hat die Annehmlichkeit verlohren, die es hatte, 
da es noch neu war. t 

Hactenus wird nie von der Zeit gebraucht, bisher, 
ſondern es heißt 1) in ſo fern; denn es iſt elliptiſch ges 
redet für hac tenus parte; 2) fo viel, fo weit; in 
Schriften, wenn man abbricht, und nicht weitlaͤufiger 
ſeyn will. Die Formel: kaec hactenus, ſoviel hiervon, 
das mag genug ſeyn ꝛc. iſt bekannt. 8 

Honoratus und honoratiſſimus will etwas mehr und 

etwas reellers ſagen, als unſer deutſches hochgeehrter, 
hochgeehrteſter, welches oft nur ein leeres Compliment iſt, 
dahingegen honoratus derjenige iſt, der wirklich Ehren⸗ 
ſtelen verwaltet hat, und z. E. Conſul, Praͤtor ꝛc. ge⸗ 
weſen. Beym Livio kommt vor Familia hanoratiſſimae ima- 
ginis, d. i. eine Familie, die Leute aufweiſen kann, die 
die größten Ehrenſtellen, das Conſulat, die Praͤtur und 
Aedilitaͤt verwaltet haben, und derer Bruſtbilder Cely- 
pei) der Gewohnheit nach auf eine foͤrmliche Art im 
Atrio aufbehalten wurden. Denn nur dieſe 3 Magiſtratus 
hatten dieſes Recht, wie bekannt. 

Hoſtis iſt nicht jeder, der uns haßt, ſondern der die 
Waffen wider uns ergreift, ein Feind, der mit unſerm 
Vaterlande Krieg fuͤhrt; inimicus (i. e. non Amicus) 
jeder, der mir nicht gut iſt, mich haßt. Der Deutſche 
braucht in beyden Faͤllen das Wort Feind, und vermengt 
daher oft die beyden lateiniſchen Woͤrter. Es iſt unrecht, 
dieſe Worte: dieſer Menſch iſt mein Feind, er hat viele 
Feinde, zu uͤberſetzen: hie homo eſt hoſtis meus, habet 
multos hoſtes. Hier findet inimicus ſtatt. 

Imo, oder wie andere ſchreiben, immo, iſt ſelten 
ein affirmatives, insgemein ein verbeſſerndes oder ironi— 
ſches ja; und auf die Frage: Eftne Deus benignus? 
wird faͤlſchlich geantwortet: imo, d. i. allerdings, ja. 
Hino heißt nein — ſondern, au contraire, vielmehr, 

mit 
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mit oder ohne vero. Man kann es ja erflären, da iſts 
insgemein eine particula correctionis, z. E. vivit? 
imo etiam in ſenatum venitz hier verbeſſert ino das vivir, 
und ſetzt etwas aröfieres darauf. Jungen Leuten will ich 
die Stelle des Plautus Poen. I. 1. 22. 23. zu betrachten 
vorlegen. Hier ſagt Agoraſtoeles zum Milphio v. 22: 
Si feriri video te, extemplo doler, (wenn ich dich pruͤ⸗ 
geln ſehe, ſo ſchmerzt es den Augenblick.. Miſphio laͤßt 
ihn nicht ausreden wen es ſchmerzt; er faͤllt ihm ins Wort, 


und ſpricht: Mihi quidem hercule, mich ſchmerzts naͤm⸗ 


lich gewiß; Agoraſtocles verſetzt darauf: imo mihi, d. i. 
Nein, mich (seil. ſchmerzts und nicht dich), Ferner 
Terent, Andr. I, I. 3. redet Sofia, als wenn er ſchon 
wuͤßte, was Simo, ſein Herr, zu ihm ſagen wollte: 
nempe ut curentur haec omnia. Simo ſieht, daß er 
es nicht weiß, und antwortet: imo aliud; d. i. Nein, 
ich will dir etwas anders ſagen. 

Ineptus und inepte druͤckt das Deutſche ungeſchickt 
nicht bequem aus; beſſer uͤberſetzt mans ungereimt, ab⸗ 
geſchmackt, laͤppiſch, nicht paſſend, unſchicklich. Inep- 
tus 1) von Sachen, die zur Unzeit oder am unrechten Ort 
angebracht werden; folglich ungereimt ꝛc. 2) von Per— 
ſonen, wenn man etwas zur Unzeit oder am unrechten Ort 
thut, z. E. im Trauerhauſe lacht, hingegen weint, wenn 
er lachen ſoll, bey einer leichten Sache zu viel Worte 
macht ꝛc. Craſſus erklart es ſelbſt Cic. de Orat. II. 4. 
Er ſagt — nam, qui aut tempus quid poſtulet, non 
viqet, aut plura loquitur, aut fe oftentat, aut eorum, 
quibuscum eſt, vel dignitatis vel commodi rationem 
non habet, aut denique in aliquo genere aut in concin- 
nus aut multus eſt, is ineptus dicitur. Und dieſe Er: 
klaͤrung wiederholt und befräftiget der Catulus Ibid. o. 
5. init. — Si tibi videntur, qui temporis, qui loci, 
qui hominum rationem non habent, inepti ficur debent 
videri etc. 

Infans , ein Kind, aber NB. das noch nicht reden 
kann. Dies lehrt die Etymologie, und die Stelle er 
j - 7 tl: 
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Gellius V. c. 9 init. Filius Croeſi regis, cum jam 
per aetatem fari poſſet, infıns erat: et cum jam 
multum adoleviſſet, item mihi! fari quibat. Wer 
ſieht nicht, daß infans erat und nihil fari quibat einer: 
ley bedeuten? Man ſieht aber auch daraus, wie infans 
Unberedt heißen koͤnne. 

ö Integriim iſt dasjenige, das noch fo iſt, wie es vor⸗ 
her geweſen, von dem noch nichts iſt weggenommen, das 
noch nicht iſt verwundet oder ſonſt geaͤndert worden, it. 
daran noch nichts iſt gethan worden, damit man es folg⸗ 
lich noch halten kann wie man will. Domitius erklaͤrt es 
ſo beym Hirtius de Bell. Alex. c. 35. er ſagt: — ut 
in Caefaris adventum res integra differetur: id enim eſ e 
integruin, quod ita eſſet, ut fuiller. Daher res integra 
eine unentſchiedene, unausgemachte oder noch nicht vor⸗ 
genommene Sache; milites integri, friſche oder unver⸗ 
wundete Soldaten, nachdem fie den erinideten oder ver⸗ 
wundeten entgegengeſetzt werden; daher iſt integer ehrlich 
rechtſchaffen, und integritas, Rechtſchaffenheit zu erklaͤren; 
denn rechtſchaffen iſt derjenige, deſſen Seele oder Lebens⸗ 
wandel noch nicht durch ein Laſter verändert, d. i. ver⸗ 
derbt oder verſchlimmert worden. 

Invicdlia heißt 1) der Neid, 2) der Haß. Wo der 
dabey ſtehende genitivus meiſtens objective oder paſſive 
zu erklaͤren. Invidia hominis, der einen Menſchen be⸗ 
trifft, conf. Cic. Tuſc. IV. 7. Dieſe Bedeutungen 
ſind bekannt. 3) Die Blame oder das uͤble Reden der 
Leute von Jemands Handlung, dadurch freylich einer ver⸗ 
haßt werden kann; doch kann das Reden auch unge⸗ 
gruͤndet ſeyn. Invidia judicis iſt, wenn die Leute von 
ihm ſprechen, er habe ein falſches Urtheil geſprochen; daher 
invidiam alicui facere, einen blamieren; z. E. invidiam, 
wenn die Leute ſagen, der Richter habe den Beklagten 
unſchuldiger Weiſe verdammt. Ein ſolcher Beklagter 
heißt invidioſus, i. e. qui invidiam talem h. e. infa- 
miam judici ereat, daraus verſtehe man dieſe Stelle des 
Ovids Meran. V. 512. - 2 
6 - ibi 
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Ante Jovem paſſis ſtetit invidigſa capillis. 
Hier heißt die Ceres, die ihre vom Pluto geraubte Tochter 
Proſerpina geſucht hatte, invidioſa, weil ſie durch ihre 
traurige Geſtalt, Lamentiren, fliegende Haare ꝛc. den Ju⸗ 
piter bey den Goͤttern in den Verdacht bringen wollte oder 
konnte, als ob er alle Ungerechtigkeiten, dergleichen der 
Raub ihrer Tochter war, zuließe und nicht beſtrafte, und 
es folglich dahin zu bringen ſchien, daß die Götter von 
ſolchen kaltſinnigen Bezeigen des Jupiters üble Gedanken 
hegen konnten: Invidioſa, i. e. invidiam Jovi faciens, 
ſo kommt invidia und invidioſus oft vor. In dieſem 
Falle wäre alſo invidia ziemlich ſoviel als intamia; ob 
man es aber nie durch odium, ſondern ſtatt deſſen allemal 
durch infamin erklären foll, wie Manutius in comment. 
ad Cic. ep. J. will, daran iſt billig zu zweifeln. 
Jurisdierio war bey den Roͤmern etwas anders, als 
das, was wir unter der Jurisdiction verſtehen. In 
Rom ſelbſt war es etwas anders, als in der Provinz. 
In Rom betrifft jurisdictio nur die cauſas privatas, (ſ. 
oben caufa) kommt alfo nur dem praetori urbano und 
peregrino zu. Den andern Praͤtorn, die mit den Vers 
brechen ſich beſchaͤfftigten, und auch quaeſitores hießen, 
wird nie jurisdictio zugeſchrieben. In den Provinzen 
war die jurisdictio des Gouverneurs weitlaͤufiger, und 
begriff auch die cauſas publicas in ſich. 
Juventus ſchließt bey den Roͤmern das männliche 
Alter in ſich. Wer Soldatendienſte noch thut, iſt juve- 
nis; und juventus romana heißt oft beym Livius die roͤ⸗ 
miſche Armee. Den Equitibus wird es vorzuͤglich ben ⸗ 
gelegt; princeps juventutis ift derjenige, der in dem vom 
Cenſor gemachten Verzeichniſſe der Ritter der erſte war. 
Labi heißt nicht bloß fallen, ſondern auch fließen, 
fliegen ꝛc. Genau hiervon zu reden, fo bedeutet labi über: 
haupt eine jede geſchwinde und beynahe unmerkliche Be⸗ 
wegung, zumal wenn es heruuterwaͤrts geht. Daher 
agt man: aves labuntur (Virg. Aen. VI. 202), 
N amnes 
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amnes labuntur , fidera labuntur, fiderum lapfusfteht ibid. 
IV. 524 angues labuntur: 
Lagnens iſt nicht jeder Strick oder Seil, ſondern 
in dem ein Knoten geſchuͤrzt iſt: ein Fallſtrick, Schlinge. 
Lares find die Hausgötter, die im Atrio verehrt 
werden, und im Haufe allemal bleiben, wenn der Beſitzer 
es verkaufet und ausziehet, daher heißt es das Haus. Pe- 
nates ſcheinen die Familiengoͤtter zu ſeyn, die im innern 
Hofe, impluvio, (ſ. compluvio) verehrt werden, und 
bey der Familie bleiben, und mit ihr allenthalben hinziehen. 
Sie ſind entweder privati oder publici; die letztern ſind 
die Schutzgoͤtter der ganzen Stadt, oder des ganzen 
Staats. Dieſe nahm Aeneas mit ſich, da er aus Troja 
nach Italien fluͤchtete. y 
Levis heißt leicht, aber nur dem Gewicht nach: 
daher unbeſtaͤndig, gering c. 5 
Lex uͤberſetzt man Geſetz; man kann es auch zuweilen 
ſo uͤberſetzen. Es heißt aber auch und zwar eigentlich nur 
der Vorſchlag zu einem Geſetz, die Formel deſſelben. Le- 
gem ferre, von einer Magiſtratsperſon, z. E. Conſul 
oder Fribun, heißt einen Vorſchlag zu einem Geſetz thun; 
ein Geſetz oder Verordnung in Vorſchlag bringen; 
und es ſteht noch dahin, ob das Volk in comitiis dieſen 
Vorſchlag annimmt (jubeat legem), oder verwirft (anti- 
quer)... Nimmt ihn das Volk an, und billigt ihn durch 
die meiſten Stimmen, ſo wird er ein Geſetz, und dann 
kann man es Geſetz oder Verordnung uͤberſetzen. Der: 
wirft ihn aber das Volk, ſo wird doch Niemand dieſen blo⸗ 
ßen Vorſchlag zu einem Geſetz ein wirkliches Geſetz nennen. 
Denn das ganze Volk macht nur Geſetze. Wenn alſo lex 
vorkommt, ſo muͤſſen junge Leute hierauf Achtung geben, 
damit ſie wiſſen, ob ſie Geſetz, oder Vorſchlag zu einem 
Geſetz uͤberſetzen ſollen. cf. ſupra Comitia. 
Liberi ſind Kinder, nicht in Ruͤckſicht der Jahre, 
ſondern in Ruͤckſicht der Aeltern. 
Libertus, ſagt man, iſt ein Freygelaſſener, Liber- 
tinus, der Sohn eines Freygelaſſenen. Diefer — 
i 
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iſt jrrig, und hat dazu die uͤbelverſtandene Stelle Sueron 
Clund: 24. Anlaß gegeben. Es iſt beydes einerley; bey⸗ 
des heißt ein Freygelaſſener: Libertus in Ruͤckſicht und 
Verhaͤltniß ſeines Herrn, d. i. wenn der Name 
des Herrn dabey, oder nicht weit davon ſteht, oder doch 
dabey gedacht werden muß; Iübertinus aber in Ruͤckſicht 
auf ſeinen Stand, z. E. Tiro war ein Freygelaſſener, 
heißt: Tiro fuit libertinus. Hier betrachte ich ſeinen 
Stand. Aber Tiro war ein Freygelaſſener des Cicero, 
heißt: fuit libertus Ciceronis, und Cicero ſchreibt an 
den Freygelaſſenen, den Tiro, Cicero ſeribit ad Tiro- 
nem libertum. Dieſes hat ſchon Laur. Valla Eleg. IV. 
1. bemerkt. Er ſagt: Libertinus relativum eſt ingenui: 
libertus relativum eſt patroni, licet unum idlemque it 
et libertinus et libertus. Per libertum ſignificamus 
eunditionem hominis, ſicut per ingenuum. Per li- 
bertum ſignificamus privarum quendam reſpectum, ſi- 
cut per patronum. Ideoque libertinus adjectivum 
eſt, ſicut ingenuus libertus ſubſtantivum eſt ſicut 
patronus etc. und einige Zeilen hernach: Ideoque in- 
terrogamus: Hic ingenuns eſt an libertinus? non 
autem: an libertus? Et cum reſponſum eft: liber- 
tinus, interrogamus cujus libertus? non autem cu- 
Jus libertinus? reſpondeturque: Eſt libertus mens aut 
tuus aut illius gut Catonis aut ullius ete. 2 

Magiſtratus iſt nicht das Magiſtratscollegium, (Se- 
natus) wie wir heut zu Tage ſagen: der Magiſtrat; 
ſondern es bedeutet 1) eine einzige Ehrenſtelle in Rom. 
Das Conſulat war ein magiſtratus, die Prätur und Ae- 
dilitas curulis auch sc. dieſe drey höchften Ehrenſtellen hießen 
magiſtratus majores zum Unterſchied, und hatten das 
jus imaginis, 2) zuweilen eine einzige Perſon, die eine 
ſolche Ehrenſtelle verwaltete. Ich kann alſo ſagen: Cice- 
ro fuit Magiſtratus und geſſit magiſtratum. 

‚Momentum iſt allemal der Ausſchlag, den eine Sa⸗ 
che giebt, (eigentlich in der Wage) oder dasjenige, was 
noch hinzukommt, um bey einer ungewiſſen oder 770 

guͤl⸗ 
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guͤltigen Sache zu entſcheiden. Man irrt ſich, wenn 
man momentum ſchlechtweg durch Wichtigkeit erklaͤrt. 
Nicht jede Wichtigkeit iſt momentum. Res magni mo- 
menti iſt nicht eine Sache von Wichtigkeit, die an und 
für ſich viel zu bedeuten hat, ſondern in Ruͤckſicht einer 
andern Sache, die dadurch befoͤrdert wird, z. E. die da 
macht, daß der Sieg, der ungewiß war, nunmehr ſich 
auf eine Seite lenkt, und dem Treffen den Ausſchlag 
giebt, z. E. friſche Soldaten, die Veraͤnderung des 
Windes ꝛc. kann dieſes momentum, dieſen Ausſchlag 
geben, und kann alſo eine Res magni momenti werden. 
Man irrt ſich daher, wenn man z. E, dieſe Worte: 
Caͤſar hat Thaten gethan, die von Wichtigkeit ſind, viel 
zu bedeuten haben, uͤberſetzt: Caeſar res geflit, quae 
magni momenti ſunt, ſondern es muß heißen: res 
maximas geſſit. ik. 
Morofus giebt man muͤrriſch; beſſer: der zu accurat 
iſt, dem mans nicht leicht recht machen kann. So ſagt 
Cicero von ſich Orat. 29. extr. Ufque eo difficiles ac 
moroſi ſumus, ut nobis non ſatisfaciat Demoſthenes, 
und in feinen Briefen VII. ep. 15 init. Quam ſint an- 
rofi, qui amant etc. wo ſich die Bedeutung muͤrriſch nicht 
ſchicken möchte. Insgemein kann mans eigenfinnig uͤber⸗ 
ſetzen. Valla Zleg. I. 21. p. m. erklart dieſes Wort 
ſchoͤn: er ſagt, moroſus bezeichne den, qui nimis exacte, 
nimisque ad unguem fieri omnia poſtulat, ut aliquando 
ob id indignetur ac iraſcatur: und führe unter andern 
zwey Stellen aus dem Sueton an. Die erſte handelt 
vom Caͤſar (Caeſ. 45.) : circa corporis citam moroſior, 
ut non ſolum tonderetur diligenter ac raderetur, ſed 
velleretur etiam: wo Caſaubonus ſagt: moroſus oppo- 
nitur indiſſerenti. Die zweyte von Tiberius (Tib. 70.) 
aftecratione et morofitare nimia obfeurabat ſtilum. 
Man ſieht leicht, daß moroſitas hier darin beſtehe, wenn 
man im Schreiben zu ſehr kuͤnſtelt, in der Wahl der 
Worte zu eigenſinnig iſt, immer daran beſſert, und da⸗ 
durch es leicht verdirbt, und dunkel ſchreibt. Daher auch 
ö Sueton 
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Sueton darauf ſagt: ur aliquanro ex tempore quam 
a cura praeftäntior haberetur, d. i. daß man von ihm 
glaubte, das gerathe beſſer, was er ex tempore ſchriebe 
als das, worauf er viel Sorgfalt gewendet. Laͤcherlich 
wuͤrde man ſeyn, wenn man in angefuͤhrten Stellen das 
Wort muͤrriſch anbringen wollte. 

Negotia find im Cicero ſehr oft insbeſondre Gelds 
ſachen, Geldhandel in den Provinzen, da man naͤmlich 
ſein Geld an die Einwohner der Provinz gegen hohe 
Zinſen ausleiht, auch Wechſelzahlungen beſorgt. 
Daher iſt negotiator eben das in den Provinzen, was 
fenerator in Rom war, naͤmlich ein Geldhaͤndler, oder 
ein Mann, der mit Gelde bey den Einwohnern einer 
Provinz Verkehr trieb, ihnen Geld gegen hohe Zinſen 
liehe, auch die Wechſelzahlungen nach Rom und andre 
Oerter beſorgte; ein Banquier in der Provinz. N 

Nobilis iſt, außer der gemeinen Bedeutung, be⸗ 
ruͤhmt, beſonders derjenige, deſſen Aeltern und Vorfahren 
die hoͤhern Ehrenſtellen (magiſtra us mejores), d. i. 
das Conſulat, die Praͤtur und Aedilitas curulis bekleidet 
haben. Es kann alſo einer nobilis ſeyn, wenn er gleich 
kein Ehrenamt hat. Denn nobilitas gruͤndet ſich auf die 
Vorfahren. Es kann einer auch nobilis ſeyn, ob er gleich 
ein plebejus, und kein patricius iſt; weil die plebeji, 
auch magiſtratus majores erhalten konnten. Ignobilis 
iſt, deſſen Aeltern oder Vorfahren keine magifrarus ma- 
jores verwaltet. Novus homo iſt derjenige, der in 
feiner Familie der erſte iſt, welcher einen magiſtrat vnn 
majorem erhält. So war Cicero nicht nobilis, weil er 
aber Aedilis curulis, Prätor und Conſul geworden, ſo 
war er ein homo nous, it. Es kann einer ein Ritter 
und doch dabey nicht nobilis, ſondern ignobilis ſeyn. 

Omnino heißt nicht: allerdings, ja; und einen 
Fragenden: Legiſtine Ciceronem, antwortet man un⸗ 
recht: omnino, d. i. allerdings, ja, ſondern legi. 
Omnino hat ordentlich dieſe Bedeutungen: 1) ganz und 
gar, z. E. nihil omnino ſcio, ich weiß ganz und gar 

0 nichts, 
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nichts, 2) überhaupt, 3) allerdings, wenn dieſes aller⸗ 
dings ſo viel iſt als gaͤnzlich, uͤberhaupt. 

Opes iſt nicht bloß der Reichthum, ſondern, wie poren- 
tia, alles, wodurch ich viel ausrichten kann, als 1) Reich⸗ 
thum, 2) viel maͤchtige Freunde, 3) die Gunſt vieler 
Leute. Es kann alſo einer opes haben, wenn er gleich 
keinen Reichthum beſitzt. 

Opinio, eine Meinung. Es iſt aber immer eine 
ungegruͤndete Meinung, Vermuthung, Einbildung, folg⸗ 
lich von Sententia unterſchieden, welche gruͤndlicher und 
zuverläffiger ift. 1 3 

Oratio heißt nicht bloß eine foͤrmliche Rede, ſondern 
auch alles, was man ſagt oder ſchreibt. Wenige Worte 
heißen ſchon oratio. Oratio hominum heißt das, was 
die Leute reden, das Reden der Leute. Cie. ad Div. XI. 
ep. 12. ſagt: Ex tuis litteris, et ex Graeceji oratione 
videtur. Hier iſt oratio das, was Graͤcejus mir geſagt, 
erzähle hat, die Erzählung des Graͤceji. Am oͤfterſten 
kann man oratio uͤberſetzen: die Worte. Was ich von 
oratio geſagt, beweiſet Cicero Or. 19. wo er ſagt: quam- 
quam enim omnis locutio oratio eff, tamen oratoris lo- 
cutio hoc proprio ſignata nomine eſt. 

Paupertas, die Armuth, d. i. wenn man zwar nichts 
uͤbrig hat, ſich aber doch hinlaͤnglich durch ſeine Arbeit 
ernährt, und andere nicht um Allmoſen anſprechen darf. 
Egeſtas aber iſt eine ſolche Armuth, da man andere um 
Allmoſen anſprechen muß, mit einem Wort, die Duͤrf⸗ 
tigkeit. So iſt pauper (Gr. rene und egenus (r 
unterſchieden. CE. Cic. in Parad. 6. Jedoch gebrauchen 
die Alten pauper und paupertas oft ſtatt egenus und 
egeſtus, gleichwie die Deutſchen arm, Armuth ſtatt 
dürftig, Duͤrftigkeit ſehr oft gebrauchen. 

Perulantia, der Muthwille, der NB. ſoweit geht, 
daß er andern Schaden thut. Denn es kommt her von 

etere aliquem. Mit einem Worte, Schadenfreude; 
50 auch petulans ein muthwilliger böfer Bube, ein Scha⸗ 
denfroh. 
Pie- 
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Pietas uͤberſetzt man Ehrfurcht, nicht unrecht: ir. 
Frömmigkeit. Dieſes letztere kann es aber an ſich nicht 
bedeuten, ſondern es muß adverſus, in, erga Deum 
dabey ſtehen, oder doch der Begriff von Gott vorherge⸗ 
gangen ſeyn. Und doch kommt man mit dieſen zwey Be— 
deutungen nicht weit. Man muß vielmehr Schuͤlern 
ſagen, daß pieras überhaupt die Pflicht und Liebe gegen 
alle diejenigen bedeute, mit denen man durch die Natur, 
Geburt, Wohlthaten in einer genauen Verbindung ſteht, 
als gegen Gott, Aeltern, Kinder, Patronen ꝛc. als 
welche entweder dabey ſtehen, oder doch im Contexte ent⸗ 
halten find. Mit einem Worte: ſchuldige Liebe, zaͤrt⸗ 
liche Liebe, Zaͤrtlichkeit. Man ſieht hieraus, daß beym 
Cicero ad Div. I. ep. I. im Anfange in den Worten: 
Ego omni officio ac porius pictate ete. pieras die Zart⸗ 
lichkeit oder auch Dankbarkeit ſey; denn es iſt hier 
die Pflicht gegen den Wohlthaͤter Lemulus, der ihm 
aus dem Exilio half. Verſteht man pietas, fo iſt im- 
pius und impietas leicht zu verſtehen. Impieras iſt naͤm— 
lich, wenn man die Liebe und Pflicht aus den Augen ſetzt, 
mit denen man durch die Geburt, Natur und Wohl⸗ 
thaten verbunden iſt als gegen Gott, Aeltern, Kinder, 
Obrigkeit, Wohlthaͤter ꝛc. Mit einem Worte: die Lieb— 
loſigkeit, zuweilen Gottlofiafeit: gleichwie impius lieblos, 
zuweilen gotelos zu uͤberſetzen. So wird z. E. beym 
Ovid einer Mutter impieras beygelegt, die, um ihren 
Bruder zu rächen, den Tod ihres Sohnes durch Aus— 
loͤſchung des Brandes befördert, die Stelle ſteht Meram. 
VIIl. 477. und heißt: Impierate pia eſt. Die Mutter 
heißt via, weil ſie den Tod ihres Bruders raͤchet, und 
dadurch die Liebe gegen ihn an den Tag legt. Sie heißt 
aber auch impia, weil ſie dadurch ihren Sohn umbringt, 
und alſo die muͤtterliche Liebe und Pflicht gegen ihn aus 
den Augen ſetzt. Der Deutſche kann das Wortſpiel des 
Ovids nicht wohl nachahmen, als etwa fo: durch Lieblo⸗ 
ſigkeit beweiſet fie ihre diebe. 


Popu- r 
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Populus iſt von plobs eigentlich unterſchieden. Dies 
lehrt Livius II. 56. wo es heißt: (tribunarum ) gon po- 
puli (i. e. aller Römer) ſed plebis efle magiſtratum. 
Populus begreift hier den roͤmiſchen Rath mit in ſich; und 
Liv. III. 11. $. 4. wird der Rath ausdruͤcklich durch populus 
verſtanden; es heißt da: Initium erat rixae, cum diſ- 
cedere populum jufhflent tribuni: quod patres i. e. (fe- 
natus) fe ſummoveri haud ſinebant. Glareanus macht 
hier die Anmerkung: Manifefte hic vides populi voce 
etiam pat yes intelligi, welches nicht wunderbar iſt, 
wenn man ſich zeitig gewoͤhnt, populus durch Einwoh⸗ 
ner einer Stadt (nicht immer Volk) zu uͤberſetzen. Zu⸗ 
weilen begreift populus nur die Equites und plebem zu⸗ 
ſammen, als in der Formel: Senatus populusqgue Rum, 
Zuweilen nur die Equites, als in dieſer Formel: ſenatus, 
populus plebsgue Rom. Doch iſt nicht zu leugnen, daß 
auch populus von den Alten vor plebs geſetzt werde. Z. E. 
Martial. Epig: VIII. 14. 3. 

Dat populus, dat gratus Equey, dat tura Senatus. 
Viel Beyſpiele giebt Ducker ad Liv. XXXI. zo. 

Potentia, die Gewalt, und poteſtas die Gewalt, 
ſind ſehr unterſchieden. Nicht jeder hat poteſtatem, 
wenn er potentiam hat, und umgekehrt. Poteſtas bedeu⸗ 
tet die Gewalt über Andere, beſonders die Gewalt, vers 
möge deren man einen in feine Gerechtſame einſetzen, los⸗ 
ſprechen, ins Gefaͤngniß werfen, ſtrafen kann ꝛe. Po. 
zentia aber bezeichnet diejenige Macht, da man Reich⸗ 
thum, vornehme Anverwandte, Gunſt bey vornehmen 
Leuten, viele Länder, Soldaten hat ꝛc. und folglich da: 
durch viel ausrichten, und ins Werk ſetzen kann. Ein 
Koͤnig hat poteſtatem, weil er die hoͤchſte Landesobrig⸗ 
keit iſt, er hat aber auch potentiam, wenn er viel 
Schaͤtze, Länder, Armeen, Flotten hat ꝛc. Jede Pri⸗ 
vatperfon, die kein obrigkeitliches Amt hat, kann poten- 

tiam haben, wenn fie reich iſt / viele vornehme Leute zu 
Anverwandten oder Goͤnnern hat. Sie hat aber nicht 


poteſtatem. Sonſt heißt auch poteſtas die Gelegenheit, 
g ö oder 
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oder das Vermoͤgen etwas zu thun, z. E. pauper caret 

oteſtate aliis benefaciendi, d. i. hat nicht die Gelegen⸗ 
heit, das Vermoͤgen Gutes zu thun; kuͤrzer, kann nicht 
Wohlthaten erweiſen; auch die Erlaubniß, z. E. dedit 
mihi poteſtatem abeundi; auch die Bedeutung eines 
Worts, z. E. poteſtas vocabuli. 

Praejudicinm iſt nicht das Vorurtheil, wie wir 
dies Wort jetzt gebrauchen; dies iſt Pio praejudica- 
ta; ſondern es iſt etwas, das vor dem richterlichen Aus⸗ 
ſpruch vorhergeht, und Gelegenheit gibt, daß die Rich⸗ 
ter darnach entſcheiden. Aſconius erklaͤrt es deutlich. 
Pracjudicium, ſagt er, dicitur res, quae cum ſtatuta 
fuerit; affert judicaturis exemplum, quod fequantur, 
Es kann alſo auch im guten Verſtande gebraucht werden, 
wie J. J. Gronov in 0b / IV. 1. lehrt. Seine Worte 
find: praejudicio non modo juvator ſecundum quem 
(i. e. in cujus commodum, favorem) datum eſt, ſed 
et praedamnatur, a quo abjudicatum eſt. 

Praetor wird ein Studtrichter uͤberſetzt. Was 
wird denn’praeror (‚für propraetor) Sicitiae fenn? Ein 
Stadtrichter Sicilens? Livius XXII. 28. erzählt: es 
waͤren den Praͤtorn Provinzen zu regieren gegeben wor— 
den. Wer wird aber ſagen: Ein Stadtrichter einer 
Provinz? Iſt das nicht ein laͤcherlicher Widerſpruch? 
und beym Nepos im Miltiades ſteht, es wären zehen 
praetores erwaͤhlt worden, den Krieg zu führen. Das 
find doch wohl keine Stadrichter geweſen? commandiren— 
de Feldherren waren es; ſo muß es dort gegeben werden. 
Iſt der Praͤtor in der Provinz, fo gebe man es Gouver⸗ 
neur (Landvoigt), doch zeige man, a) daß es fuͤr Proz 
praͤtor ſtehe, b) wie es vom Proconſul unterſchieden fen. 
Iſt der Praͤtor in Rom, fo koͤnnte man es wohl uͤberſe⸗ 
Gen: Oberrichter. Doch iſts ſchicklicher, das iſt, der 
Deutlichkeit gemäßer, das Wort praetor allezeit im 
Deutſchen beyzubehalten. S. oben. Conſul. Und wie 
will man praetor urbanus und peregrinus überfehen ? 
Sie wohnten beyde in Rom und N beyde, rn 

ie 
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die untergeordneten Richter (Centumviros, Decemvi- 
ros litibus judicandis und arbitros), die Proceffe der in 
Rom wohnenden, nur daß beym Urbano lauter roͤmi⸗ 
ſche Buͤrger als Klaͤger und Beklagte, beym peregrino 
aber die peregrini (i. e. Leute, die in Rom wohnten, 
aber nicht das jus eiritaris hatten, als Kläger oder als 
Beklagte ihre Streitigkeiten verhandelten. ‚Daher leßs 
terer den Namen ines praetoris peregrini erhalten. 

a Probabilis heißt insgemein was gefälle, ſich hören 
läßt, glaublich iſt. Oratio probabilis heißt nicht, eine 
Rede, die wahrſcheinlich iſt, ſondern die den Zuhörern 
gefällt, Beyfall erhält. So ſagt man auch orator, mu- 
fieus etc. probabilis. , Man verſteht probabilis leicht, 
wenn man probare verſteht. Probare alicui aliquid heißt 
1) machen, daß einem etwas gefaͤllt: probavit mihi 
ſuum conſilium, fein Rath gefiel mir; 2) machen, daß 
einer etwas glaubt, probare mihi hoc nunquam pote- 

ris: das werde ich dir in der Welt nicht glauben. Woͤrt⸗ 
lich heißt beydes: er hat gemacht, daß mir ſein Rath 

gene : du wirſt nicht machen koͤnnen, daß ich dieſes 
glaube. 

Praſtigare heißt, (außer der gemeinen Bedeutung) 
etwas ziemlich, beynahe zu Stande bringen, profligare 
laborem, die Arbeit großen Theils zu Stande bringen. 
Es iſt das Mittel zwiſchen committere und conficere. 
3. E. Liv. XXI. go. extr. Sed ita forſan decuit — 

eos ipfos; fine ulla humana ope, committe ac profi- 
gare bellum: nos — Comimiſſium ac profligatum confi- 
cere. Flor. II. 15. primo cummiſſum bellum, profliga- 
tum fecundo, tertio confectum. Committere heißt 
den Anfang machen, anfangen, profligare, ein ziemli⸗ 
ches darin thun, ziemlich zu Ende bringen; conficere, 
gaͤnzlich endigen. Cic ad Div. XII. ep. 30. §. 6. pro- 
fligato bello ac paene ſublato. Gellius irrt ſich alſo, 
wenn er XV. 5. dieſe Bedeutung des Worts profligare 
verwirft, und ſagt, die Alten hätten affectum für pro- 
fligatum geſagt. Dieſen Irrthum des Gellius, welcher 
a frey⸗ 
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freylich eben ſo wenig untruͤglich iſt, als ein anderer 
Grammatiker, bemerkt ſchon Lpſius ad Jae. Hist. II 4. 
wo rrofigare.bellum auch fo fteht, und führt dieſe Wor⸗ 
te ex lapide Ancyrano an: Coepta, profligataque ope. 
ra a patre meo perfeci. 

Provincia uberſetzt man eine Provinz und erklärt es 


durch ein durch Krieg eingenommenes Land; welches 


weder accurat noch hinlaͤnglich. Ich will die Bedeutun⸗ 
gen dieſes Worts dem Sprachgebrauche gemaͤß genauer 
beſtimmen: Provincia heißt naͤmlich 1) ein Land, in 
welchem die Römer Krieg führen, welches ihnen aber 
nicht gehoͤrt; oft kommt im Livio vor: dieſem oder jenem 
Conſul obtigit provineia, 3 E. Epirus Sicilia, das heißt: 
ihm iſt aufgetragen worden, z. E. in Epirus, Sicilien 
Krieg zu führen; im Livio wird fogar eine Nation, mit 
der Krieg zu ſuͤhren war, provincia genannt. Z. E. 
Liv. V. 32. in, heißt es: Ex his (tribunis milırum 
conſulari poteſtate) L. Lucretio et C. Aemilio Volfis 


nienſes provincia evenit: Salpinates Agrippae Furio 


etc. i. e. fie bekamen den Auftrag, Krieg mit den Vol⸗ 
ſiniern zu fuͤhren, oder bekamen das Amt ꝛc. So ſteht 
Liv. III. 22. in Conſules partiti provincias, theilte ſich 
in das Amt Krieg zu fuͤhren, oder in die Gegenden, 
worin Krieg gefuͤhret werden ſollte. Wer will eine Na⸗ 
tion eine Provinz nennen? Ja Städte werden provinciae 
genennt. Morus namlich ſagt I. 11. §. 6 Satricum at- 
que Cornicnlum provinciae, Wer will dieſe zwey Städte 
Provinzen nennen? 2) heißt provincia zwar auch ein 
von den Roͤmern durch Krieg eingenommenes Land. 
Das iſt aber noch nicht genug, denn zuweilen ſchenkten 
die Roͤmer ein erobertes Land weg, (z. E. dem Eume⸗ 
nes, den Mhodiern ꝛc.) oder ſetzten die Einwohner in 
Freyhejt, (z. E. Macedonien 50 alsdenn heißt dieſes 
eroberte Land nicht provincia. Behielten es aber die 
Römer für ſich, ſetzten fie in demſelben gewiſſe Abgaben 
(ſtipendium öder den Zehenten) und eine eigne Regie⸗ 


rungsform feſt, (das heißt in ee formulam 


8 oder 


\ 
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oder formam redigere) und ſchickten fie folglich jahrlich 
einen Gouverneur entweder Proconſul oder Proprätor 
hinein; alsdann hieße dieſes Land provincia Romana; 
die Einwohner hießen provinciales auch ſocii. In die 
ſem Verſtande hießen Sicllien, Africa, Spanien, Gal⸗ 
lien, Macedonien, Syrien ꝛc. provinciae Romanae. 
Dieſe zwey Bedeutungen des Worts provincia konnen 
nirgends beſſer, als aus dem Livio erlernt werden. Doch 
gab es auch Provinzen, die nicht erobert, ſondern durch 
Erbſchaft erlangt waren; ſie hießen aber doch provin— 
Ciae, weil fie den Roͤmern ebenfalls unterworfen waren. 
Daher iſt provincia richtiger ein Land, das die Nömer 
zu ihren Staaten geſchlagen, durch einen Landvoigt (Pro⸗ 
conſul oder Propraͤtor) regieren, und von den Untertha⸗ 
nen Abgaben ſich erlegen ließen; ob uͤbrigens das Land 
erobert oder geerbt iſt, daran liegt hier nichts. Die Pro⸗ 
vinzen waren doppelt, 1) conſulariſche, wenn der Land⸗ 
vogt Proconſul hieß, folglich, außer der Handhabung 
der Gerechtigkeit, auch ein Kriegsheer commandirte, 
2) praetoria, wenn der Landvogt propraetor hieß, und 
nur die Handhabung der Gerechtigkeit beſorgte. 


Publicus und publice muß man nicht durch oͤffent⸗ 
lich, d. i. vor allen Leuten, uͤberſetzen. Denn das hei⸗ 
ßen dieſe Woͤrter nicht; es iſt falſch geſagt: laudare gli⸗ 
quem publice einen öffentlich loben. Dieſe Wörter ha⸗ 
ben allemal eine Beziehung auf den Rath, oder das gan⸗ 
ze Volk; denn publicus ſteht contracte für yopulicus, 
und publice für populice, welches man aus dem beruͤhm—⸗ 
ten Zunamen Publicola ſieht, welcher aus populicola 
(colens populum) gemacht worden. Literae publicae 
heißt ein Schreiben des Raths oder an den Rath, wel⸗ 
cher die Stelle des populi vertritt; (populus heißen 
bey den Lateinern die Einwohner einer Stadt) haec res 
prodleſt publice, dieſe Sache nutzt der ganzen Stadt; pu- 
blieus und publice wird den Woͤrtern vrivatus und pri- 
vatim entgegengeſetzt: publicum heißt daher das Hera. 

rium; 


\ 
Erklarung der Woͤrter. 53 


rium; warum? weil es die gemeine Caſſe der Stadt 
oder Nation iſt; bing pahlicanns i | 
5 Publican us iſt kein Zöllner, Zolleinnehmer, Zollbe⸗ 
dienter (das iſt portior, a portu) ſondern ein General: 
pachter der roͤmiſchen Einkuͤnfte Die Eihfünfte der 
Roͤmer (vectigalia) aus den Provinzen (denn die Roͤ⸗ 
mer ſelbſt hatten ſeit des zweyten macedon. Krieges 
wegen der vom Perſeus erbeuteten Schaͤtze keine Abga⸗ 
ben) waren ordentlich dreyerley: 1) decimae ſ. decu- 
mae, der Zehent vom Getraide, den die Unterthanen 
der Provinz (z. E. Sicilien von den ihnen von den Roͤ— 
mern abgetretenen Aeckern jaͤhrlich erſchuͤtten mußten; 
2) feriptura, die Abgabe von der Viehweide, die fie, 
auf den Triften der Provinz nutzen durften; 3) porto- 
rium, der Zoll. Dieſe drey vecrigalia pachteten die rö⸗ 
miſchen Ritter, und hießen daher publicani, von pu- 
blicum, i. e. aerarium, weil ſie ſie dem Aerario gleich⸗ 
ſam abpachteten, und weil ihr Pachtgeld ins Aerarium 
kam. Sie ſelbſt blieben in Rom, und hielten ſich Leute 
in der Provinz, die dieſe Einnahme beſorgten. Dies 
waren ihre Sclaven, oder Leute aus der Provinz. Das 
her Matthaͤus und Zachaͤus, die am Zoll geſeſſen, keine 
publicani waren, ſondern portitores; denn ſie waren 
Juden; und die publicani waren zu vornehm, als daß 
ſie haͤtten ſelbſt am Zoll ſitzen ſollen. Sie waren auch 
in großem Anſehen, dahingegen die portitores verach- 
t und verhaßt waren. 5 
Pudor beſteht nicht nur darin, wenn man ſich ſchaͤmt, 
etwas Boͤſes gethan zu haben, ſondern auch darin, daß 
man ſich ſcheut, Jemanden zu beleidigen, und uͤberhaupt 
etwas Boͤſes zu thun. Daher man es nicht nur oft 
Schamhaftigkeit, ſondern auch Beſcheidenheit, Reſpect 
für Jemand, Wohlſtandsliebe, auch zuweilen Wohl⸗ 
ſtand ſelbſt (z. E. pudorem negligere uͤberſetzen kann, 
die Dacier uͤberſetzt daher beym Texent. Andr. J. 5. 28. 
die Worte patris pudor ganz recht la confideration d'un 
Pere etc. / 
Onar- 
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Quaeftor uͤberſetzen viele Schatzmeiſter. Ich wuͤrde 
lieber fo ſagen: 1) iſts der Quaeſtor in Rom, (Quae- 
ftor urbanus) fo koͤnnte mans uͤberſetzen: Vorſteher 
der gemeinen Caſſe Caerarıi ): 2) iſt es der Quaeftor in 
der Provinz (der eigentlich proquaeftor heißen follte), 
ſo muß man auf die Beſchaffenheit der Provinz ſehen. 
Iſt er in einer provincia conſulari, in welcher eine Armee 
gehalten wurde (z. E. Syrien, Cilicien, fo koͤnnte man 
etwa Kriegszahlmeiſter ſagen Iſt er aber in einer Pro- 
Vincia praetoria, wo ordentlich keine Armee iſt (z. E. 
Sieilien, Africa ꝛc.), ſo koͤnnte es Rentmeiſter uͤberſetzt 
werden. Andere behalten, wie bey andern roͤmiſchen 
Ehrenſtellen, alſo auch hier, den roͤmiſchen Namen 
Quaeſtor im Deutſchen bey, welches nicht zu tadeln ift, 
©. oben Conſul. 

Luidem bezeichnet, außer der gemeinen Bedeutung 
zwar, ſehr oft eine gewiſſe Einſchraͤn fung, und kann mit 
wenigſtens uͤberſetzt werden. Es wird daher oft vom 
Cicero gern bey Anfuͤhrung eines Beiſpiels gebraucht, da 
es denn viele uͤberſetzen: zum Beiſpiel z. E. Scipio qui. 
dem eic. Scipio zum Beyſpiel ꝛc. Jedoch kann man es 
auch hier durch wenigſtens uͤberſetzen. Oft kann es gar 
nicht fuͤglich uͤberſetzt werden. 

Religio heißt auch die Gewiſſenhaftigkeit, zu große 
Behutſamkeit, ein Gewiſſensſcrupel, Bedenken hoe mihi 
eſt religioni, d. i. ich mache mir ein Gewiſſen hieruͤber. 

Remedium iſt nicht ein Mittel ſchlechthin, ſondern 
ein Mittel wider etwas; remedium morbi, wider die 
Krankheit. Denn der Genitivus muß darauf folgen. 
Ein Mittel aber eiwas zu erlangen, heißt nie reme- 
dium, ſondern via, ratio cte, LT 

Rejpubliea ift eins der ſchwerſten Wörter. Wenn man 
es immer Republik uͤberſetzt: fo wird man ſelten dabey 
viel denken. Es hat nur zwey Bedeutungen. Es be⸗ 
deutet 1) den ganzen Staat, beſonders einen freyen: 2) 
eine jede Sache, die dem Staat gehoͤrt, zu ſeinem Nutzen 
oder in ſeinem Namen geſchieht, oder ihn betrifft. Daher 

rem- 
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rempublicam gerere oder adminiftr-re, dem Staate 
dienen, es geſchehe wie es wolle, z, E. in Verwaltung 
eines Öffentlichen Ehrenamts, oder beſonders durch Kriegs 
fuͤhren; z. E. Brur. ed Cic. in Epp. Cic. ad Div. XI. 
10. g. 3 ſagt; dum ne interpellenr, quo minus respu- 
blica a me commode admiriſtrri poſſ t, i. e. wenn fie 
mich nur nicht verhindern, dem Staat gehoͤrig zu dienen, 
feil. bello gerendo. Cic. Manil. 21. vom Pompejus: 
Tanta in eo. reipublicae bene gerendae ſpes conſti- 
tuebatur etc. i. e. Man feste auf ihn ſo große Hoffnung, 
daß er dem Staate nuͤtzlich dienen werde, Keil. bello ge⸗ 
rendo. Planc. ad Cic. in Epp. Cic. ad Div. X. ep. 8. 
$. 11. Si nudus huc fe Antonius conferer, facile mihi 
videor per me ſuſtinere poſſe remque publicam ex 
veſtra ſententia adminiftrare, i. e. und dem Staate nach 
eurem Wunſche zu dienen, ſeil. bello recte gerendo. 
In allen dieſen Stellen iſt eine Beziehung zum Staat, 
und ein demſelben zu leiſtender Dienſt. Aber deswegen 
heißt republica nicht der Krieg ſelbſt, wie Herr Erneſti 
in Clav Cie. ſagt, ſonſt würde man ja auch fagen koͤnnen: 
Caeſar rempublicam geflit cum Pompejo, Perfeus cum 
Romanis etc. Aber wenn man zum Beſten des Staats 
Krieg führt, fo kann man freylich wohl ſagen rem- 
publicam gerere dem Staate dienen, oder im Namen 
des Staats etwas thun, weil dieſes Kriegfuͤhren zum 
Beſten und im Namen des Staats geſchieht. Eben fo 
wenig bedeutet refpublica auch die Provinzen, wie in 
eben derſelben Clav. Cic. geſagt wird. Die dort zum 
Beweiſe angeführte Stelle Cic. ad Div. XIII. 68. $. 2. 
kann das nicht beweiſen. Denn die Worte find: Quod 
reliquum eft, multo etiam erit gratius, fi ad me de re- 
publica, id eſt, de ſtatu provinciae, de inſtitutis tuis 
familiariter ſcribes. Wer will das uͤberſetzen: Wenn 
du mir von der Provinz, das iſt, von dem Zuſtande der 
Provinz ꝛc. Es muß heißen: Es wird mir weit ange 
nehmer ſeyn (als deine Nachrichten von deiner gluͤckli— 
chen Schifffahrt und Ankunft), wenn Du mir Ines 
Was 
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etwas vom Staate, oder einer den Staat angehenden 
Sache ſchreibeſt, das iſt, von der Verfaſſung deiner 
Prooinz (wie es darin ſteht) von deinen Einrichtun⸗ 
gen ꝛc. Und wenn respublica eine Provinz oder die 
Provinzen bedeutete, ſo wuͤrde man ja ſagen koͤnnen: 
Proconſulem in rempublicam mittere, respublica 
ſunt duplicis generis, conſulares et praetoriae ete. 
welches Niemand fagen wird. Eben fo wenig richtig 
ſind die uͤbrigen darin angegebenen Bedeutungen, als 
Geſetze, Magiſtratsperſonen, Aerarium, Freyheit, 
Sicherheit des Staats; wie man gleich ſieht, wenn 
man die dabey angefuͤhrten Stellen nachſieht. Nur eine 
einzige anzufuͤhren, die Stelle, wo respublica ſtatt 
leges ſtehen foll, Verr. I. 2. wird zwar dort fo angeführt: 
rempublicam poſſe ſenatorio conſilio defendi; aber fie 
heißt fo: Socios, leges, rempublicam ſenatorio confilio 
maxime poſſe defendi; hier ſteht ja leges ſchon da; wie 
kann rempublicam ſtatt leges ſtehen? Man muß die Be⸗ 
deutungen nicht ohne Moth zu vermehren ſuchen; und man 
kann ſehr gut durchkommen, wenn man unter respublica 
den Staat, oder eine den Staat betreffende Sache, oder 
den Vortheil, Nutzen des Staats (wie e re mea, zu 
meinem Nutzen verſteht, und ſo uͤberſetzt. 

Salus heißt nicht die Geſundheit, ſondern 1 der uns 
verletzte gute Zuſtand eines Menſchen; da es denn zuweilen 
Wohl, Wohlfahrt zu uͤberſetzen; 2) die Sicherheit 
feines Lebens; auch uͤberhaupt die Sicherheit, daß man- 
nicht untergehe, oder unglücklich werde, z. E. Salus rei- 
publicne heißt oft die Sicherheit des Staats; 3) das 
buͤrgerliche Leben der Roͤmer, oder die Sicherheit dieſes 
bürgerlichen, Lebens; dieſes bürgerliche Leben beſtand in 
den großen Vortheilen eines Roͤmers, z. E. daß er mit 
beym Geſetzgeben votirte, Ehrenaͤmter mit vergab, daß 
er Ehrenſtellen bekleidete ꝛc. Dieſes bürgerliche Leben ver: 
lor er, wenn er aus Rom verbannt wurde, daher wird 
Salus oft dem Exilio entgegengeſetzt. Wer ins Lxilium 
geht, verliert Salutem, d. i. alle genannte Vortheile 3 
o 
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roͤmiſchen Buͤrgers. Kommt er aus dem Exilio zuruͤck, 
fo bekommt er Salutem wieder. In ſolchem Fall uͤberſetzt 
man Salus die Zuruͤckberufung aus dem Zxilio. Defendere 
alicujus ſalutem beißt daher oft, das bürgerliche Leben 
eins Roͤmers vertheidigen, das iſt, durch eine gerichtli⸗ 
che Vertheidigung es dahin zu bringen ſuchen, daß er 
von den Richtern losgeſprochen werde, und nicht ins Zxi- 
lium gehen duͤrfe; folglich einen in Rom zu erhalten 
ſuchen. In dieſem Fall iſt Salus die Erhaltung in Rom, 
conſervatio, das Bleiben in Rom. Auch kann Salus 

ſehr oft durch Errettung uͤberſetzt werden. 

Seilicet heißt zuweilen nämlich, aber nicht bey Er: 
klaͤrung einer leicht zu verſtehenden Sache. Und es j 
unrecht, die Worte: Ich weiß, was du willſt, mt 
daß ich zu dir kommen ſoll, zu uͤberſetzen: Scio quid ve- 
lis, Heilicet ut ven. Hier iſt Seilicet unnuͤtze. dcilicet 
heißt oͤftrer freylich; man muß wiſſen, oder du mußt 
wiſſen, denn es ſteht für /eire lieet (wie videlicet für 
videre licet), oder deito, z. E. Cic. ad Div. IX. ep. 8. 
d. 2. Eſt itaquè adventus, ſcilicet (i. e. ſcito) Caeſaris 
in expectatione. 5 

Si, wenn, und cum oder quum, wenn, muͤſſen 
nicht mit einander vermengt werden. Si druͤckt eine Be⸗ 
dingung aus, Cum aber zeigt eine Zeit an. Tum tua 
res agitur, paries cum proximus ardet. Hier wäre fi 
für cum fehlerhaft. Mitras mihi librum, fi tibi videtur, 
d. i. wenn du willſt fo gut ſeyn. Hier wäre cum für fi 
falſch; denn es zeiget eine Bedingung an. f 

Stultus heißt zwar naͤrriſch, ein Narr, aber oͤftrer 
einfaͤltig, d. i. der etwas ohne Ueberlegung thut, ſich 
uͤbereilt c. Sapientiſſimi interdum ſunt ftulti, ſtuſte 
agunt, d. i. uͤbereilen ſich handeln ohne Ueberlegung. 
Alſo auch ſtultum eſt, es iſt einfältig. 

Se fragari heißt 1) beguͤnſtigen, empfehlen, z. E. 
beym Nepos: ſuffragante Theramene, auf Empfehlung 
des Theramenes. 2) Hierauf: befördern, befoͤrderlich 
ſeyn. welches aus der erſten Bedeutung folgt. 


*. 
15 
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IT Trifis, traurig, d. i. in Traurigkeit befindlich: 
es heißt aber auch traurig für Jemand, folglich ſtreng eder 
unangenehm, z. E. triſtis ſententia, triſte vejponfum, trifte 
Sctum kommt oft beym Livio vor, d. i. in welchem herte 
Strafe einem zuerkannt wird, oder doch ſonſt harte Aus⸗ 
druͤcke wider Jemanden enthalten find. Vid. v. o. VIII ar. 
XXV. 6. etc. Mit einem Worte: eine traurige, unans 
genehme, ſtrenge Antwort ꝛc. ſo auch tr ſtis judex, ein 
fuͤr den Beklagten trauriger d. i. ſtrenger Richter: 
ſo auch vultus triſtis, finſtere Mienen. 

Tribunns plebis; wird von einigen Zunftmeiſter 
oder Viertelsmeiſter 2 Man muß aber herzlich 
lachen, wenn man beym Livio lieſet, daß dieſe Vier⸗ 
telsmeiſter eine unumſchraͤnkte Gewalt gehabt, unverletz— 
lich ſecroſtneti geweſen, und die Conſuln haben arre⸗ 
tiren laſſen. Die Macht der Tribunorum pl. war groß: 
ſie konnten wider die Scta proteſtiren, und dieſe Proteſta⸗ 
tion verhinderte die Vollziehung derſelben: an fie appel⸗ 
lirte das Volk, wenn es von einer Magiſtratsperſon ge⸗ 
druͤckt zu ſeyn glaubte ꝛe. Ich daͤchte, man behielt das 
Wort Tribunus pl. oder Tribun bey, oder entſchloͤſſe 
ſich auch, die vom K. Auguſtus angenommene, höchfte 
Gewalt in Rom, tribuniciem poteſtatiem, die viertels⸗ 
meiſterliche oder zunftmeiſterliche Gewalt zu nennen. 

S. oben Conful. ; 

Tunica ift nicht das Oberkleid, das wir den Rock 
nennen, ſondern das Unterkleid, die Weſte, Camiſol. 
In der Tunica ging der gemeine Mann in Rom uͤber die 
Gaſſe, (wie bey uns) daher heißt er beym Horaz tu— 
nicatus popellus. Cicero wirft dem Verres Verr. IV. 
24. vor, daß er, als praetor Siciliae in pulla tunica, 
wie ein Handwerksmann in der Werkſtatt geſeſſen. 
Das Oberkleid der Roͤmer hieß toga, ſo wie bey den 
Griechen pallium 0 

Venia iſt nicht bloß die Erlaubniß, Vergebung; 
ſondern eine jede Gefaͤlligkeit, Willfahrung Da mihi 
hanc veniam. Thue mir dieſe Geſaͤlligkeit. Daber aber 

8 kommts, 
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kemmts, daß es hernach die Erlaubniß, Vergebung zc, 
bedeutet, weil beydes Arten der Gefälliafeit find. 
Verna wird in einigen Lexicis einfaͤltig Hausknecht 
uͤberſetzt. Ich weiß nicht, ob man dabey einen Sclaven 
denkt, der im Hauſe des Herrn von einer Sclavin 
geboren, und durch die Geburt ein Sclave geworden, 
denn das heißts: da andere hingegen gekaufte oder ſonſt 
erbeutete Sclaven waren. Daher kommt vernaculus 
i. e. domeſticus und vernilis. Er 
Verba facere heißt nicht ſchlechtweg reden: Non om · 
nis qui dicit ſ. loquitur verba facit. Verba facere drücke 
nur ein weitlaͤufiges, beſonders feyerliches Reden aus, und 
heißt beſonders beym Cicero dreyerley: 1) eine fürmliche 
Rede halten, v. c pro roſtris: 2) i. q. referre ad de- 
natum, einen Vortrag im Rath thun: dies thut der den: 
ſelben Tag regierende oder vorſitzende Conſul, oder in Ab⸗ 
weſenheit der beyden Conſuls der praetor urbanus, oder 
auch jeder Tribunus plebis. Vey Einweihung eines 
Tempels ꝛc. die dabey gewöhnliche Formel herſagen. 
Virtus giebt man Tugend, recht: auch Tapferkeit, 
dies heißt es zwar; es muß aber im Contexte etwas von 
einem Treffen, Siege vorhergegangen ſeyn; widrigen⸗ 
falls muß bellica dabey ſtehen. Beſſer iſt es, wenn man 
ſo ſagt: Alle gute Eigenſchaften eines Menſchen zuſammen, 
homo ſumma virtute, ein Mann von ſehr großen Ei⸗ 
genſchaften, Talenten; 2) eine einzige gute Eigenſchaft, 
die der Context beſtimmen muß. NB. Das Wort 
Eigenſchaft wird hier nicht in der philoſophiſchen 
Schaͤrfe, ſondern nach dem Sprachgebrauche verſtanden, 
da es auch die ſo genannten modos oder accidentia mit 
begreift; 3) alle Tugenden eines Menſchen zuſammen; 
4) eine einzelne Tugend, die der Context beſtimmen muß. 
Viſcera bedeuten nicht nur die Eingeweide, ſondern 
auch zuweilen das Fleiſch, das noch am Leibe iſt, oder 
alles, was unter der Haut iſt. Servius ſagt ad Virg. 
Aen. I. 211: Viſcera non tantum inteſtina decimus ſed 
quidquid ſub corio, und ad Aen. III. 622: Viſcera proprie 
cal 
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carner ſunt. Und wer wollte beym Virgil Aen. VI. 253. 
Et jolida 1 taurorum viſcera flammis, ſolida vif. 
cera von den Eingeweiden verſtehen? Und wenn Cic. 
Tuſc. II. 14. ſagt: pueri Spartae caeduntur ad aram; 
ut fanguis e viſceribus exeat, fo find vieera hier offenbar 
ſo viel als caro, corpus. Daher kommt Vifcerario; 
wenn dem Tolke ‚si bene wird, eine Sleſch⸗ 
ſpendee. 

Unieus heißt 1) 1 einzige, der Zahl nach z. E. 
filius unicus ein einziger Sohn; doch dafuͤr ſteht haͤufiger 
unus; 2) der einzige, der Art nach; daher 3 ) außeror⸗ 
dentlich in feiner Art, z. E. unicus imperator; ein außer⸗ 
ordentlicher oder mit außerordentlichen Eigenſchaften ge 
zierter Feldherr; folglich vorzuͤglich, vortreflich: z. E. 
poeta uniciis; fo auch Ovid. Mer. III. 454: puer unice, 
d. i. vortreflicher, außerordentlicher Juͤngling. Unice 
i. e. impenſe, ſummopere v. c. amare aliquem unice. 

Vultus (im ſingul. und plur.) find ordentlich die 
Ge ihtszüge, Gefichtemienen. Das Geſicht heißt es 
nicht, als in fo fern es den Gemuͤthszuſtand und Charae— 
ter des Menſchen verraͤth, z. E deſſelben Ernſthaftigkeit, 
Traurigkeit, Zorn, liebreiches Weſen ꝛc. das find aber 
eben die Zuͤge und Mienen des Geſichts. 

Dieſe Wörter mögen genug ſeyn. Es haͤtten zwar 
andere Woͤrter vielleicht eben ſowohl verdient, hier an⸗ 
gemerkt zu werden, als advocatus, welches keinen Ad⸗ 
vocaten, bedeutet, duminus und dominari, die oft eine 
‚Tyranney anzeigen, dum, welches mit cum von vielen 
verwechſelt wird, enimuero, ergaftulum, gravis, 
hypocauſtum, welches nicht eine Stube bey uns bedeuten 
kaun, Imperium und imperator, nudus, otium ob 
trectare praefidia, princeps, prodere, prodigium 
(nebſt oſtentum, monftrum und portentum‘) facro- 
ſancrum, vacuus, vanus, veft:s, trepidare etc. Aber 
da hatte ich ein Lexicon ſchreiben müͤſſen; ; und man wird 
fie cheils in Fabri Theſauro, theils in der Clave Cie. 


erklaͤlt finden. Dies will ich nur noch herſetzen, daß 
der 
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der Superlativ meiſtens durch ſehr muß erklart werden, 
als doctiſſimus ſehr gelehrt; ſummus, masımus, ſehr 
groß ꝛc. nicht: der Gelehrteſte, Großeſte ꝛe. Cicero 
nennt viele Leute zu feiner Zeit doculbmos. ſummos, 
optimos, clariſſimos, familiariſlimos etc. Kann einer 
wohl der Gelehrteſte, Beruͤhmteſte ꝛc. ſeyn, wenn es 
andere auch ſind? 
Hierbey wäre nun wohl 
2) überhaupt zu wuͤnſchen, daß den jungen Latein⸗ 
lernern zeitig ein gutes Lexicon in die Haͤnde gegeben 
wuͤrde, darin die in den Schriften des goldnen Alters 
(denn dieſe heſet die Jugend doch insgemein nur) vorkom— 
menden Woͤrter genau deutlich und beſtimmt erklaͤrt 
waͤren, wo die Bedeutungen durch bequeme Exempel er— 
laͤutert, und beſonders ſo rangiert waͤren, daß die erſte 
Bedeutung als die Mutter voranginge, und die abgelei— 
teten Bedeutungen (ſo viel möglich) nach der Reihe folgten. 
Aber leider fehlt es an guten Woͤrterbuͤchern; und da 
die Jugend doch eins haben muß, fo kauft fie insgemein 
das erſte, das ihr aufflöße. Und Niemand mag gern 
ein Wörterbuch ſchreiben. Unter den großen ſind der 
Faber und der Stephanus, beyde von Gesnern vermehrt, 
noch die brauchbarſten, aber zu groß, zu theuer, und 
dabey ſo unordentlich, daß man ein Kenner ſeyn muß, wenn 
man fie mit Mutzen gebrauchen will. Aber fo gehts frey- 
lich allen Buͤchern, an denen verſchiedne Haͤnde arbeiten, 
da jeder nach ſeinem Geſchmack beytraͤgt, und doch jeder 
ſeinen beſondern Geſchmack hat. An kleinern fehlt es 
noch mehr; ja man hat faſt gar keins gehabt, als das elen⸗ 
de Buͤchlein, oder lider memorialis des Cellarius, worin 
fo vieles falſch oder unbeſtimmt erklaͤrt iſt. Ich habe daher 
vor einigen Jahren aus wabrem Mitleiden gegen die Ju— 
gend ein kleines Woͤrterbuch der lateiniſchen Sprache ge— 
ſchrieben, das dem Cellariſchen an Größe ziemlich gleich- 
kommt, aber an Genauigkeit weit übertrifft. Bald ger 
denke ich auch ein großes lateiniſches Woͤrterbuch zu lie— 
fern, woran mit großer Genauigkeit gearbeitet . 
’ D Pr 
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ſoll. Die gemeinen Lexica als Neubauer, Daͤnzler, 
Weber, Hederich ꝛc find mehr Hinderniſſe im Lernen, 
als Befoͤrderungsmittel deſſelben. 

b) Ein Lehrer, der, wie höchft billig, feine Schuler 
zum Nachſinnen gewoͤhnen will, muß ſie auch zuweilen 
ſelbſt die rechte Bedeutung finden laſſen. Er muß ſie daher 
10 10 nur auf den Sprachgebrauch fuͤhren, ſondern 

auch s 
2) den Context recht uͤberdenken, das Vorhergehende 
mit dem folgenden vergleichen, auf aͤhnliche Stellen 
und auf die Gegenſätze Achtung geben laſſen. Der 
Gegenſatz fuͤhrt einen leicht auf die rechte Bedeu⸗ 
tung. Z. E. Cicero ſagt ad Diverſ. I. ep. 7. H. 19: 
non - novitati efle invifum meae: in te enim homine 
omnium nobilifimo etc. Hier wird novitas und nO- 
biliſſimus einander entgegen geſetzt. Weiß ich, was 
das erſte bedeutet: ſo verſtehe ich das letztere, und um⸗ 
gekehrt: S. oben nobilis und homo nouus. In der 
Rede pro Rofc. Amer, 1. fagt er: Deinde quod cete- 
rorum neque dictum obſcurum poteſt eſſe propter 
nobilitatem et amplitudinem (i e magiftrarus, quos 
gerunt) etc. — ego ſi quid liberius dixero, vel 
occultum eſſe propterea, quod nondum ad remp. 
acceſſi. Hier lehrt der Gegenſatz propter- amplitu- 
dinem, daß accedere ad remp. heiße, incipere ma- 
giſtratum gerere. f 
3) Die bey jeder Stelle vorkommende Geſchichte, Ge⸗ 
braͤuche und Meinungen der Alten ꝛc. dem Schuͤler 
in die Gedanken bringen, weil man dadurch die Be— 
deutung genauer beſtimmen kann, z. E. der Schuͤler 
weiß, pietas bedeute jede Pflicht gegen den, mit dem 
man durch die Natur, Geburt, Wohlthaten in Verbin: 
dung ſteht: als gegen Gott, Aeltern, Obrigkeit, Kinder, 
Patronen ꝛc. Nun wird ihm die Stelle Cie ad Diven. 
J. ep. I. init, Ego omni officio ac potius pietate etc, 
vorgelegt. Er ſoll ſagen, was juſt fuͤr eine Pflicht 
hier verſtanden werde. Weiß er nun, oder hoͤrt er 
i vom 


Erklarung der Wörter. 63 


vom Lehrer, daß Lentulus dem Cicero dadurch eine 
große Wohlthat erwieſen, daß er als Conſul die Zu⸗ 
ruͤckberufung deſſelben aus dem Exilio befͤͤrdert; fo 
wird er ohne Schwierigkeit ſagen, daß pietas hier 
durch Dankburfett oder ſchuldige, zaͤrtliche Liebe, 
und nicht durch ottesfurcht, Frömmigkeit zu erklaͤ⸗ 
ren ſey. 

u der Ausdruck erklärt wird; fo ſollte auch zu⸗ 
gleich gezeigt werden, daß er nicht zu einem jeden andern 
Contexte paſſe. Wenn jener beym Plauto aus Scherz 
homo trium literarum ftart jur gen ennt wird; ſo waͤre es 
einfaͤltig zu glauben, daß far und on o trium literarum 
voͤllige lynonyma wären, und ein ernſthafter Mann 
wuͤrde ſich laͤcherlich machen, wenn er in allem Ernſte 
ſagen wollte: nihil foedius eſt homine trium literarum, 
oder: heri duo homines trium literarum in vincula 
conjecti ſunt. Denn das iſt nicht genug, wenn ich ſa⸗ 
ge, dies Wort, dieſe Phraſis ſteht ja beym Terenz, 
Cicero ꝛc folalich kann ich ſie auch hier gebrauchen; ſon— 
dern ich muß auch ſagen koͤnnen: der Context des Terenz 
oder Cicero iſt meinem Contexte vollkommen aͤhnlich. 
Hier fehlen heutiges Lages ſehr viele. Sie finden z. E. 
beym Cicero infummarus ira. Nun wollen ſie das 
Deutſche: Dieſer Menſch wird nie zornig gefunden, 
ins Lateiniſche uͤberſetzen. Wie geben fie es? Hie ho- 
mo numquam ira inflammatus reperitur: das iſt aber 
falſch; warum? Inflammatus ira iſt ja gut Latein. 
Das iſt wahr, und doch taugt es hier nichts; wie ſo? 
Denn es iſt nicht einerley Contert. In dem Contexte des 
Cicero hieß inflammatus ira von Zorn erhitzt; denn das 
heißts allemal, und nicht ſchlechtweg zornig; in ihrem 
Conkexte aber ſteht nur zornig, folglich druͤcken fie im 
Lateiniſchen mehr aus als im Deutſchen. 


Zwey⸗ 
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Man ſage auch, wo moͤglich, die erſten und 
eigentlichen Bedeutungen der Wörter weil 
Lernende ſodann die abgeleiteten Bedeutun⸗ 
gen beſſer uͤberſehen, leichter begreifen, und 
zuverlaͤſſiger behalten. i 


Not. 1) Es iſt freylich zu bedauren, daß wir nicht 


alle erſte und eigentliche Bedeutungen der Woͤrter 
haben, welches nicht wunderbar iſt. Alle lebende 
Sprachen find einer beftändigen Veränderung unter: 
worfen. Der Pöbel, als der Erfinder des Sprach⸗ 
gebrauchs, (denn die Sprachforſcher und Kritiker 


entſtehen allemal ſpaͤt) verdirbt durch eine mannig⸗ 


N 


faltige Ausſprache, durch Weglaſſung oder in Hinz 


zuſetzung eines oder mehr Buchſtaben die Woͤrter 
nach und nach dergeſtalt, daß man ihnen die erſte 


Bildung nicht mehr anſieht; er verändert die Be⸗ 
deutungen ſo oft, daß man endlich nicht errathen 
kann, was das Wort urſpruͤnglich bedeutet habe. 


Dies iſt in allen lebenden Sprachen ſo; man ſehe 


— 


die deutſche Sprache an; ſchlecht war ehemals ein 
ehrbares Wort, heutiges Tages bedeutet es etwas 
veraͤchtliches, ſo iſts auch mit Schalk ꝛc. Auch 
Scherge war ehemals ein ehrbarer Name; z. E. 
er wird in Ehren fißen, wie ein Scherge. Daß 
heutiges Tages die Worte der deutſchen Sprache 
nicht ſo verhunzt und ihre Bedeutungen veraͤndert 
werden, das kommt von der Menge der Buͤcher her, 
die wir der Buchdruckerkunſt zu verdanken haben; 
denn nun ſehen wir täglich die Bildung und Be⸗ 
deutung eines Worts. Allein ob wir gleich nicht 


alle erſte Bedeutungen der Woͤrter zuverlaͤſſig wiſſen, 
ſo wiſſen wir doch viele, und koͤnnen noch mehrere 


herausbringen. 


Not. 
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Not. 2.) Unter gar erften und eigentlichen Bedeutung 
verſtehet man diejenige, von der die andern alle ſich 
natuͤrlicher Weiſe herleiten laſſen. Dies kann nun 
entweder eine allgemeine Bedeutung ſeyn, unter 
welche die andern Bedeutungen als Species gehoͤren, 
als: aticſacio, cerno etc, oder eine ſinnliche, die wegen 
der Aehnlichkeit, oder einer gewiſſen Verbindung 
andern Woͤrtern beygelegt wird. als: callidus, con- 
futare, offendere. Daß dieſe letztere den Namen 
der erſten und eigentlichen Bedeutung verdient, dar— 
an iſt wohl nicht zu zweifeln, indem ſie nicht nur 
fo zu ſagen, in Conereto exiſtirt, ſondern es auch 
hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, daß die Menſchen koͤrper⸗ 
lichen und ſinnlichen Dingen eher Namen beygeleget, 
als den Sachen, die nicht ſinnlich, ſondern nur 
Objecte der Seele find. Die allgemeine Bedeutung 
aber ſcheint, recht genau zu reden, nicht wohl den 
Namen der eigentlichen zu verdienen. Denn ſie iſt 
eigentlich gar keine Bedeutung, ſie exiſtirt, ſo zu 
reden, in keinem Individuo, ſondern nur in ab⸗ 

ſtracto. Da fie aber von vielen Philologen die ei⸗ 
gentliche Bedeutung genannt wird, auch, ſo zu 
ſagen, die Mutter aller Bedeutungen iſt, und man 
ſie auch nur, wie es ſcheint, in dem Falle, zur ei— 
gentlichen macht, wenn die erſte und finnliche Bez 
deutung nicht bekannt iſt: fo kann man ihr den 
Namen der erſten und eigentlichen Bedeutung wohl 
goͤnnen; den ſie ſchon dadurch verdient, daß fie den 
Zuſammenhang und Analogie der ſaͤmmtlichen Be⸗ 
deutungen eines Worts zeigt, und dadurch 
dem Gedaͤchtniſſe des Lernenden ungemeiti zu flat: 
ten kommt. / 6 

Not. 3.) Da ſehr viele, ja wohl die meiſten erſten 
kund eigentlichen Bedeutungen der Woͤrter uns un— 
bekannt ſind: ſo muͤſſen junge Leute nicht allemal 

glauben, wenn die eigentliche Bedeutung eines 
Worts hier angegeben wird, als ob es die ganz 

* 5 erſte 
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erſte und eigentliche Bedeutung ſey; ſondern es iſt 
nur die erſte und eigentliche bekannte Bedeutung. 
Zuweilen nennt man das die erſte und eigentliche 
Bedeutung, aus der ſich nur 2 bis 3 Bedeutun⸗ 
gen herleiten laſſen. Und ſie behaͤlt dieſen Namen 
in Ruͤckſicht auf dieſe Bedeutungen, wenn gleich 
8 die andern Bedeutungen, die dieſes Wort auch hat, 
ſich in keine Analogie mit dieſen bringen laſſen, und 
von der erſtern alſo gar nicht koͤnnen hergeleitet 
werden. 
Da der Nutzen, den die Kenntniß der eigentlichen 
Bedeutungen hat, ſie mag auch noch ſo unvollkommen 
ſeyn, fuͤr Lernende ſehr erheblich iſt: ſo will ich eine Probe 
der befannteften nach alphabetiſcher Ordnung hier beybrin⸗ 
gen, obgleich, wenn die allgemeine Bedeutung die eigent— 
liche genennt werden kann, viele von den obigen Woͤrtern, 
als pieras, ſuffragari, venia ete, hieher gehören. 
Affigere, eigentlich an etwas anſchlagen, z E. an 
die Wand, Erde ꝛc. weil dieſes gewiſſen Dingen den 
Untergang zuwege bringt, ſo heißt es daher 2) ruiniren, 
ſo ungluͤcklich machen, daß einer ſich ſch erlich wieder 
erholen kann, auch uͤberhaupt niederſchlagen, z. E. 
animum, den Muth. 
Augere 1) eigentlich fo viel als wuͤrgen, die Kehle 
zuſchnuͤren, daher 2) aͤngſtigen. * 
¶ [iduus, oder adliduus, von adſideo oder aſſideo, 
1) eigentlich der bey einer Sache beſtaͤndig ſitzt, nicht da⸗ 
von aufſteht; daher 2) fleißig z. E. von einem Studierens 
den, weil derſelbe immer uͤber den Buͤchern ſitzt. NB. Et⸗ 
was ganz anders iſt alliduus ab elle dando, welches nicht 
hieher gehoͤrt. 1 
Appetere 1). eig. nach etwas greifen, als mit den 
Haͤnden. Daher 2) nach etwas ſtreben oder trachten; 
jenes iſt ein Kennzeichen des letztern. : 
Bonus 1) eig. reich. Daher 2) ein patriotiſch 
geſinnter, weil die Reichen, die viel Guͤter beſitzen, 
viel zu verlieren haben, folglich die alte Verfaſſung 55 
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Republik gern erhalten wiſſen wollen; da Arme hingegen, 
weil ſie nichts zu verlieren haben, oft hierbey gleichguͤltig 
find. Es heißt auch 3) ehrlich, weil Reiche ihre Glaͤu⸗ 
biger eher befriedigen, und leichter Wort halten koͤnnen, 
liier Samos 2 
Callidus (von callus, callum, dicke Haut, Schwie⸗ 
le) 1) eig. qui habet callum in manibus, cujus manus 
callo ſunt obductae, einer, deſſen Haͤnde mit Schwie⸗ 
len oder grober Haut überzogen find, weil dieſes nun 
von vieler Arbeit herkommt, ſo bedeutet callidus hernach 
2) 775 „der in einer Sache kein Fremdling iſt, ſondern 
oft dabey geweſen, ſie oft ausgeuͤbt hat, folglich erfahren, 
klug und liſtig geworden iſt. z. E callidus imperator, 
ein erfahrner Feldherr. Denn es wird auch bekanntlich 
im guten Verſtande gebraucht. Man vergleiche hiermit 
was Cie: ſagt Nat. Deor. III. 10. callidos àppello, quo- 
rum, tanquam manus opere, fic animus uſũ concalluit: 
und de orat. II. 8. propter ex ercitationem aut con ſactudi- 
nem callidius id faciunt. m 
Calamitas 1) eig. der Wetterſchaden am Getraide, 
von calamus. Donatus ſagt ad Ter Eun. I. x. 34. 
über die Worte: ecce egreditur fundi noſtri calumitas; 
Proprie calamitatem ruſtici grandinem dicunt, quod 
comminuat calsmum f. culmum (den Halm) ac ſe— 
getem. In der eigentlichen Bedeutung ſteht es beym 
laut. Caſin. V. 2. 34. quidquid (olerum) erat, 
calamitas profecto attigerar nunquam; daher kann 2) 
die tropiſche Bedeutung nicht ſeyn: ein jedes Unglück, 
ſondern ein ſolches, wodurch man etwas wichtiges ein⸗ 
gebuͤßt, als ſeine Aeltern, Kinder, Vermoͤgen ꝛc. man 
muß es meiſtentheils uͤberſetzen: der Verluſt, Einbuße ꝛc. 
Cinecuniſcribere, 1) eig. mit Linien etwas unziehen 
oder einſchließen, daher 2) einſchraͤnken, und daher 
3) ins Kurze faſſen, 4) etwas weglaſſen: auch 5) ver» 
vortheilen. EN . 
Cogo, eig. verſammlen, mit oder ohne Gewalt, 
3. E. cogere ſenatus. Daher pecuniam; daher auch 
zwingen. 
E 2 Con 
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Confutare, und refutare, 1) eig. ſiedendes Waſſer 
dadurch daͤmpfen und zuruͤcktreiben, daß man kaltes 
Waſſer zugießt. Daber wegen der Aehnlichkeit 2) Yes 
manden widerlegen, welches bekannt iſt, und 3) wider⸗ 
ſtehen, zuruͤcktreiben, z. E. audaciam alicujus, cupidi - 
tatem, nationes refutare, i. e. reprimere, Coörcere. 

Crudus, 1) blutig, daher 2) roh, ungekocht, 
auch unreif: 30 friſch, eruda et viridis ſenectus, wird 
dem Charon beygelegt irg. Aen. VI. 304. 

Decidere, 1) eig. abschneiden; daher 2) etwas 
zu Ende bringen, daher 3) eine ſtreitige Sache durch 
einen Vergleich zu Ende bringen, einen Vergleich machen 
mit dem Gegenpart; weil das Abſchneiden der Sache ein 
Eude giebt, oder fie abkuͤrzt. a 
Diluere von di und lavo, gleichſam zerwaſchen, 
heißt eig. duͤnne machen, z. E. vinum durch Zugießung 
des Waſſers; weil nun dadurch der Wein geſchwaͤcht wird, 
und ſeine Kraft verliert: ſo heißt es 2) ſchwaͤchen, wider⸗ 
legen, z. E. crimen, den Vorwurf widerlegen. Daß 
‚ übrigens di und dis bedeute: in Lerſchedene Theile, iſt 

oben bey diverrere geſagt worden. 

Egregius, 1) eig. aus der Heerde ausgelesen, von 
grex. Weil nun die ſchlechteſten Thiere zum Opfer aus⸗ 
geleſen wurden: ſo heißt es 2) vorefich. 

Gratia, 1) eig die Annehmlichkeit, von gratus: 
daher 2) die Gunſt, in der man bey andern ſteht. 
3) der Dank, weil dieſer anzeigt, daß die erhaltene 
Sache uns angenehm geweſen. 

Humanitas iſt eigentlich die Menſchlichkeit, das iſt, 
die jedem Menſchen angeborne und ihre anſtaͤndige Em⸗ 
pfindung in Anfebung feiner und anderer, und die daraus 
hervorforoffende Neigung, z. E für ſich zu ſorgen, fi ch zu 
vertheidigen, andere Menſchen in der Moth benzuftehen, 
Niemand zu beleidigen, ſondern andern gern zu dienen ꝛſce. 
Hieraus folgt natuͤrlich, daß es die Menſchenliebe, oder 
Menſchenpflicht (Menſchlichkeit) bedeute, nebſt ihren 
nme als Hoͤflichkeit, Geſaͤlligkeit, ie 
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keit, oder artiges Betragen., Leutſeligkeit, Manierlichkeit, 
oder manierliches Betragen. Weiter ſcheint dieſes Wort 
keine Bedeutung zu haben. In der Erneſtiſchen Clavis 
wird auch geſagt, daß es die menſchliche Natur bedeute, 
dies kann aber nicht ſeyn, weil Cicero bumanitas von, 
natura humana einigemal unterſcheidet. Studia humas 
nitatis die man insgemein ſchoͤne Wiſſenſchaften erklaͤrt, 
find woͤrtlich die Studien der Menſchlichkeit, d. i die 
den Menſchen ſo zu ſagen erſt zum Menſchen machen, 
das heißt, ihm menſchliche Empfindungen, als Hoͤflich⸗ 
keit, Gelaſſenheit, Geduld, Mitleiden mit andrer Un⸗ 
gluͤck einfloͤßen, und darunter verſteht Cicero die Dicht⸗ 
kunſt, und beſonders die Den daher man ftudıa 
humanitatis beſſer durch Gelehrſamkeit, die die menſch⸗ 
lichen Empfindungen oder das menſchliche Herz bildet, 
uͤberſetzt, als durch ſchoͤne Wiſſenſchaften; dieſe Benen⸗ 
nung iſt ohnedem für andre Wiſſenſchaften beſchimpfend, 
gleich als wenn dieſe haͤßlich wären. Ob aber humani- 
tas überhaupt die Gelehrſamkeit bedeute, das läßt ſich 
nicht recht zuverlaͤſſig beſtimmen. Wenigſtens kann 
nicht die Gelehrſamkeit uͤberhaupt verſtanden werden, 
ſondern nur diejenige, die das Herz bildet, und die 
Menſchen artiger und manierlicher macht, wo nicht etwa 
in den Stellen, wo humanites Gelehrſamkeit bedeuten. 
ſoll, bloß eine durch gewiſſe Studien erlangte groͤßere 
Manierlichkeit im Betragen und Reden menſchlicher 
Denkungsart ꝛc. hoͤchſtens die feinere Kenntniß eines 
wohlerzognen Menſchen, verſtanden wird. 

Levitas, 1) eig. die zu große Leichtigkeit einer Sa⸗ 
che, v. c. plumae. Denn levis, levitas, iſt von facilis, 
facilitas unterſchieden. Levis heißt leicht an Gewicht; 
facilis leicht zu thun. Ovid, Met. II. 161. vom Phae⸗ 
thon: fed leve pondus erat: aber die Laſt war ihnen 
(den Sonnenpferden zu leichte. Dinge, die zu leichte 
ſind, ſind von ihrem Orte leicht wegzubringen, daher 
heißt levitas 2) die Unbeſtaͤndigkeit, da man von ſeinen 
Geſinnungen und Grundſaͤtzen abzubringen iſt h N 

eicht⸗ 


* 
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Leichtſinn, Leichtſinnigkeit; 3) die Geringfuͤgigkeit, 
ſchlechte Werth einer Sache; fo auch levis 1 leicht an 
Gewicht, 2 unbeſtaͤndig, leichtſinnig, 3) ſchlecht, ge⸗ 
ring Mit dem entgegengeſetzten gravis, gravitas iſt 
es eben ſo; gravis, 1) ſchwer, dem Gewicht nach, daher 
2) ſtandhaft, feſt beharrend, 3) wichtig, anſehnlich, 
auch beſchwert, beſchwerlich e. 5 in 
Locnples 1) eig. der viele liegende Gruͤnde hat, folg⸗ 
lich reich iſt, alſo für Jemanden gut ſagen kann; daher 
2) guͤltig, glaubwuͤrdig, als teſtis locuples. * 


Micure druͤckt eigentlich eine ſchnelle Bewegung aus, 


z. E. cor micans beym OQvidio das klopfende Herz *), 
it. digitis micare Daher 2) ſchimmern. Von der er⸗ 
ſten Bedeutung des Worts micare kommt es, daß emi- 
care, heißt: hervorſpringen, fe celeriter ex loco move- 


re. Dimicare, ſtreiten, wird hernach von der mica- 
tione digitorum hergeleitet. Es ſagt nämlich Cafaubo- 
nus ad Suet. Aug. c. 13: „Hine (ſeil. a micatione di- 


gitorum) dictum eſt dimicare, quod proprie eft forte 
ac micatione finem imponere controverſiae: deinde 


accipi coepit pro tollere controverſiam quoquo modo. 


Sed quia ferro id ſaepe fit, propterea pro pugnare 
ponitur, prorſus ut xeivew et cernere etc. Die Note 
des Caſauboni iſt ſchoͤn und gelehrt, aber fuͤr uns hier 
zu lang. 5 — 

Offindere 1) eig. an etwas oder an Jemanden von 
ohngefaͤhr anſtoßen; ſo kommt es vor; it. offenſio pedis. 


Weil man aber auf dieſe Art einen Fehler macht, dabey 


etwas findet oder Jemanden antrifft, oder auch Jeman⸗ 


den leicht beleidigen, wohl auch dabey (wenn man zum 


Exempel an einen Stein ꝛc. anſtoͤßt) ein Ungluͤck haben 
kann: ſo folgen 2) dieſe vier Bedeutungen, a) einen 
Fehler begehen, b) finden, antreffen, c) beleidigen, 
d) unglücklich ſeyn, natuͤrlich aus der erſten Bedeutung 


des 


*) Noltenius in Lexico Antib. p. 612. ait: micare elegan- 


ter de venis v. g. Cicero etc. Debebat, puto, dicere 
vr orie, non eleganter, 
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des Anſtoßens, welche daher mit Recht zur erſten und 
eigentlichen gemacht wird. Man findet von allen dieſen 

Bedeutungen, außer der letztern, Stellen in Fabri The- 
fauro; von der letztern hat Herr Erneſti im Cave Cic. 
eine angeführt, ad Diverf. J. ep. 7: Si quid offende- 
ris; da ich aber dieſe Stelle nicht finden kann, fo will 
ich eine andre Stelle aus eben dieſem ſiebenten Briefe 
$. 10. anführen: Si cecidiſſet, ut volumus — fin ali- 
quid eſſet offenſum etc. wo aus dem Gegenſatze leicht 
zu ſehen, daß das letztere heißen muͤſſe: Wenn es aber 
unglücklich abliefe ꝛc. welches wenige Zeilen darauf durch 
offenfio ausgedruckt wird. So ſteht auch ofenfio ad Div. 
XVI. ep. 10. graves ſolent offenſiones eſſe ex gravibus 
morbis, fi quae (für qua) culpa commiſſa eſt d. i. 
nach gefährlichen Krankheiten pflegt groß Unglück (ein 
gefaͤhrliches Recidiv) zu folgen, wenn man ſich nicht Das 
bey in acht nimmt. 

Perſona, 1). eig. eine Maske. Die ehemaligen 
Aeteurs trugen Masken, und dieſe Masken waren eben, 
ſo verſchieden, als der Character einer Perſon, die ſie 
vorſtellten, verſchieden war, z. E. eines Koͤnigs, Greiſes, 
Sclavens ꝛc. daher 2) der Character, den Jemand hat, 
oder auf eine Zeitlang annimmt, z. E. daß er ehrlich, 
tugendhaft, klug, ernſthaft, falſch, ein Chicaneur iſt ꝛc. 
it. daß er ein Amt verwaltet ꝛc. NB. Hier muͤſſen lauter 


Verba dazu geſetzt werden, die eigentlich von der Maske 


geſagt werden: als perſonam induere, deponere, de- 
trahere, imponere alicui etc. z. E. imponere alicui, 
perfonam calumniae ſteht Cie. Verr. II. 17. imponetur 
honeſtae civitati turpiſſima perfona calumniae. 

Probus 1) eig. aͤcht, was fo iſt, dafür es ausgege⸗ 
ben wird, z. E. Gold, Silber, ꝛc. daher 2) von einem 
Menſchen, wenn er das wirklich iſt, und dafuͤr in der 
That befunden wird, wofuͤr er ſich ausgiebt, und was 
er zu ſeyn ſcheint, mit einem Worte, redlich, ehrlich, 


rechtſchaffen. b 
a Pun- / 
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Punctum,, in dem bekannten Verſe des Horaz; Om. 
ne tulit punctuim, qui miſcuit utile dulci heißt p 
bekanntlich der Beyfall, die Approbation. Das iſt aber 
nicht die eigentliche, ſondern nur die abgeleitete und tropi⸗ 
ſche Bedeutung, Die ganz erſte und eigentliche iſt in den 
comitiis zu ſuchen, wo in den aͤlteſten Zeiten, ehe fie mit 
Taͤfelchen votirten, der ſogenaunte Rogator einen jeden Roͤ⸗ 
mer um fein Votum oder Stimme muͤndſich fragte, (ro. 
gabat) und dieſelbe durch einen Punct bezeichnete, da 
denn die Zahl der Puncte eine eben ſo große Zahl der 
Stimmen bedeutete. Alſo iſt punctum 1) der Punct 
von dem ich geſagt, und daher 2) das Votum oder die 
Stimme, wodurch man entweder einen zu einer Ehren⸗ 
ſtelle zu verhelfen ſucht, oder das vorgeſchlagene Gefeg 
(legem) approbirt, und daher 3 der Beyfall überhaupt, 
Omne tulir puncrum heißt alſo 1) eigentlich: er erhält 
alle Stimmen, 2) er erhaͤlt einen allgemeinen Beifall, 
Denn ferre für aceipere iſt bekannt. 1 

Nationem habere / ducere rei alicuſus, 1) eig. 
etwas mit in die Rechnung bringen, daher 2) auf etwas 
oder Jemanden Ruͤckſicht nehmen, daher für etwas oder 
Jemanden ſorgen darauf bedacht ſeyn ꝛc. Denn die⸗ 
jenigen Dinge, die man mit in die Rechnung b:ingt, find 
uns nicht gleichguͤltig, ſondern dieſe Einrechnung iſt ein 
Kennzeichen, daß ſie uns am Herzen liegen, daß wir 
dafuͤr ſorgen. Die Deutſchen ſagen ebenfalls: guf etwas 
rechnen, z. E. ich habe darauf gerechnet. 

Satisfacere, 1) eig. machen, daß Jemand mit uns 
zufrieden iſt, und von uns nichts weiter fordert; mit 
einem Wort: befriedigen ; daher heißt es 1) einen bezahlen, 
2 ſich rechtfertigen, oder auch ſich hinlaͤnglich entſchuldi⸗ 
gen; denn durch Bezahlen, durch die Rechtfertigung oder 
hinlaͤngliche Entſchuldigung befriedigen wir Jemand. 
Die Doutſchen ſagen auch befriedigen, fuͤr einen bezahlen, 
ſich rechtfertigen; z. E. ich habe ihn befriediget. 

Secrupulus it 1) eig. ein ſpitziges Steinchen, Demi⸗ 
nutiv von ſcrupus, ein Stein: unde Indus duodecim 


ſeru- 
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fernporum) ein fpikiges Steinchen, wenn er in den Schuß 
gekommen, druͤckt den Fuß, und macht Schmerz und 
Noth genug. Daher heißt trupulus 2 alles was uns 
Angſt und Bedenken macht, mit einem Worte, ein Seru⸗ 
pel, eine Bedenklichkeit. Daher man ſagt: Scrupulum 
injicere, Angſt, Bedenken machen, evellere, beneh; 
men ꝛc. welche Lerba von dem eigentlichen ſerupulo 
hergenommen ſind. ar 
_Spectare, 1) eig. eine Sache oft, folglich genau 
betrachten (denn es iſt das Deminutiv von ſpecio); daher 
2) unterſuchen, pruͤfen, probiren, z. E. Gold, Silber, 
welches hernach auf perſchiedene Arten geſchehen kann —- 
Spectatur in ignibus aurum. Ovid. daher 3) amicum 
ſpectare; einen Freund auf die Probe ſtellen, prüfen, 
ob er naͤmlich das iſt, was er zu ſeyn ſcheint und vorgiebt, 
amicus ſpectatus, ein Freund, von deſſen Freundſchaft 
man Proben hat. 77 
Stare ab aliquo oder ab alicujus partibus eig. auf 
Jemandes Seite ſtehen, z. E. im Treffen; folglich es mit 
ihm halten; hernach uͤberhaupt es mit Jemand halten. 
Status, eig das Stehen, a ſtando, beſonders aber 
3) das feſte Stehen, das Lager eines Fechters (gladitaro- 
ris , die Poſitur, in der er ſtehen muß, um feinem Gegner 
gewachſen zu ſeyn, (wofuͤr man auch gradus findet) de 
ſtatu (. gradu dejici, heißt, aus dieſer Lage gebracht 
werden. Daher heißt ſtatus 3) die Verfaſſung, die 
guten Umſtaͤnde eines Menſchen, der Republik ꝛc. de ſtatu 
dejici etc. dieſe guten Umftände verlieren ꝛc. 4) die Ges 
muͤthsverfaſſung eines Menſchen, in der er ſeyn muß, 
um den Anfaͤllen des Unglücks gewachſen zu ſeyn; verliert 
er dieſe Gemuͤthsverfaſſung, wird er furchtſam, betreten, 
deſperat: jo ſagt man von ihm, dejectus eſt de ſtatu 
J gradu. 
Sublevare, 1) eig. einen, der z. E. auf der Erde 
liegt, in die Höhe richten, aufhelfen, daher 2) trop. 
einem bey ſeiner Noth, daraus er ſich nicht retten wuͤrde, 
beyſtehen. 
Sub- 


* 
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Fulſeuin, 1 eig. das Hintertreffen, namlich die 
Triarier; denn das roͤmiſche Heer ſtand im Treffen ordent⸗ 
lich in drey Reihen. In der vorderſten waren die Haltati, 
in der zweyten die principes, in der hinterſten die Triarii, 
Die Triarit, welches lauter verſuchte Soldaten waren, wur⸗ 
den im Fall der Noth, wenn die faſtati, und Principes dem 
Feinde nicht mehr widerſtehen konnten, durch das Wort 
Conſurgite zum Angriff eommandirt, denn fie hatten fich 
auf ein Knie niedergelaſſen, oder knieeten, damit fie nicht 
vom Feinde geſehen, und von ihrem Geſchoß getroffen 
wurden; das heißt latreini ch fubfidere, davon fie eben fub- 
ſidia hießen; daher 2) trop. Hülfsmittel, aber NB. nur 
im Fall der Noth. 8 a 
Ioeri, 1) eig. einen anſchauen; beſonders ſtarr. 
Wofuͤr wir ſorgen, darnach ſehen wir oft, gleich wie 
auch im Deutſchen nach etwas ſehen, ſtatt dafuͤr ſorgen, 
gebraucht wird; daher 2) ſorgen, tueriliberos. Dieſe 
Sorge kann in Beſchuͤtzung beſtehen; daher 3) beſchüͤtzen. 
Wir ſorgen fuͤr ein Gebaͤude, wenn wir es in baulichem 

Weſen erhalten; daher 4) tueri aedes, ein Haus im 
baulichen Weſen erhalten. Z. E. Cic. Verr. I. 15. Ae. 
dem Caftoris lumius habuit tendan Von dieſer letz⸗ 
tern Bedeutung ſ. Gronovs O50 IV. 18. wo er auch zeigt, 
daß rurela und zutelarii eben fo geſagt werde. f 
Varietas, Mannigfaltigkeit, Abwechſelung, eig. 
von Farben, wenn verſchiedene mit einander vermiſcht 
find. Larius iſt alſo bunt. Dies lehrt Cicero ſelbſt de 
Finib II. 3. wo er ſagt: Varietas latinum verbum eſt, 
idaue proprie quidem in difparibus coloribus dicitur: 
ſed transfertur in multa diſparia. Varium poema, va- 
ria oratio, varii mores. varia fortuna, voluptas varia 
etiam dici ſolet, cum percipitur ex multis diſſimilibus 

rebus, diſſimiles efficientibus voluptates. 
Ich will hiernaͤchſt noch zwey Woͤrter aus des Per 
rizons Anmerkungen uͤber Sanetii Minerva anführen, 
um jungen Leuten Luſt zu machen, das Buch ſelbſt zu 
leſen. b 
0 1) C- 
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1) Gratulari, ſagt er (S. 6. 7. heißt 1) eig. 
Dank abſtatren, gratias agere, und zwar vorzuͤglich den 
Goͤttern: Orztulgtio, ein Dankfeſt. Cic ad Diverf! 
XI. ep. 18. Hs. Wenn mim aber gratulari auch 2) be⸗ 
kanntlich gluͤckwunſchen heißt, ſo leitet Perizonius ( wor: 
in ihm aber Gronov in Obll. II. 1. p. 294% ed. nov. 
lipf vorgegan zen) dieſes aus der erſten Bedeutung her. 
Er ſagt namlich: gratulari alicui heiße eigentlich den 
Goͤttern eines Menſchen wegen danken, namlich, weil 
derſelbe etwas Gutes gethan oder empfangen hat; und 
gratulari ſibi beym Cic. ad Div. III. ep. 11. $ 3. und 
IV. e. 11. . 6. heiße eigentlich gratias agere Dis u 
ipſius nomine, und gratulari amico heiße gratias agere 
Bis amici nomine. Man ſieht hierbey von ſelbſt, daß 
der Dativus fbi, amteb ere der bey gratulari ſteht, nicht 
von dieſem Verbo regiert werde, ſondern der ſogenannte 
Dativus commodi ſey. Dieſes wird demjenigen nicht 
miß fallen, der ſich über die gemeine Grammatik hinweg 
zu ſetzen gelernt hat. Er n 
2) Adolere, (S. 557.) 1) eig. augere, ereſcere; 
daher 2) incendere: quoniam; ſetzt er hinzu, quid- 
quid incenditur, quaſi creſcit, dum flamma eum eo 
corpore, quod erematur, conjuncta exſurgit, et fein 
altum exſerit. Es iſt nicht unangenehm zu leſen, wie 
dieſer denkende Philolog dieſe Bedeutungen in einige Ver⸗ 
bindung zu bringen ſucht; obgleich nicht zu leugnen, daß 
es ein wenig zu fubtil und zu gelehrt ſcheine. Unterdeſ⸗ 
fen wäre es allerdings ſchoͤn, da manche Woͤrter fo viele 
und verſchiedene Bedeutungen haben, wenn man ihre 
Verbindung zeigen, und ſie auf die erſte und eigentliche 
Bedeutung zurück bringen koͤnnte! In allen es zu thun, 
iſt unmoͤglich; doch koͤnnte durch ein vereinigtes Beſtre⸗ 

ben geſchickter Philologen viel gethan werden. 

Unterdeſſen iſt es auch Lernenden ungemein zuttaͤg⸗ 
lich, wenn man ſie gewoͤhnt, die erſten und eigentlichen 
Bedeutungen der Woͤrter zuweilen ſelbſt zu finden. Kann 
es auch gleich dann und wann nur zu einem hohen Grade 

8 N der 
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der Wahrſcheinlichkeit gebracht werden: ſo ſchaͤrft doch 
dieſe nachdenkende Beſchaͤctigung nicht nur an ſich den 
Verſtand; ein Nutzen der von Erheblichkeit iſt; ſondern 
dient auch dazu, alle Bedeutungen eines Worts in ihrer 
Analogie und Verbindung zu uͤberſehen, und folglich 
deſto beſſer zu verſtehen und zu merken. 

Ich will etliche Mittel hier angeben, dadurch Bars 
nende fünnten angeführt werden, die erſte und eigentli⸗ 
che Bedeutung eines Worts von ſelbſt zu finden. 2) Man 
lehre die Schuͤler die verſchiednen Bedeutungen eines 


Worts mit einander vergleichen, das, was ſie mit einan⸗ 


der gemein haben, bemerken, und ſie als ſpecies unter 
einen allgemeinen Begriff (genus) bringen. Dieſer all⸗ 
gemeine Begriff iſt eben die eigentliche und erſte Bedeu⸗ 
tung. Auf dieſe Art hat Perizonius die erſte und eigent⸗ 
liche, d. i. allgemeine Bedeutung des Worts cernere 
herausgebracht. Er hat die verſchiedenen Bedeutungen 
deſſelben mit einander verglichen, und daraus gefolgert, 
cernere heiße eig. abſondern, trennen. Unter dieſe Ge⸗ 
neralbedeutung gehoͤren die übrigen als ſpecies. Seine 
Worte find: ſignilicat enim cernere) proprie aliquid 
Jecernere et dirimere, five id fiat cribro ſive ſorte five 
pugna ſiye oculis five animi noſtri cogitatione et Judi. 
cio etc. Sanct. Min. p. 770. ſeq. 
Da auch 
bp) die meiſten erſten Bedeutungen, die wir haben, 
yo 4 und in die Sinne fallenden Dingen her⸗ 
genommen ſind, weil es wahrſcheinlich iſt, daß man 
die Handlungen des Körpers und ſinnliche Dinge eher als 
die Handlungen der Seele bemerkt und mit Worten aus⸗ 
gedruͤckt hat: ſo kann dieſe Betrachtung leicht Anleitung 
geben, die erſte und eigentliche Bedeutung zu finden. z. E. 
ich finde das Wort perfona in der Bedeutung des Cha⸗ 
racters und auch in der Bedeutung der Maske. So⸗ 


gleich fällt mir ein, letztere muͤſſe die erſte und eigentliche 


ſeyn, zumal da erſtere daraus folget. Finde ich vollends, 


daß aus einer e eine oder mehr andere Bedeu⸗ 
tun⸗ 


+ 
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ungen auf eine leichte und naturliche Art koͤnnen hergeleitet 
werden, und daß dies von einer andern nicht ſowohl ges 
ſchehen koͤnne: ſo habe ich deſto weniger Bedenken, jene 
fuͤr die erſte und eigentliche Bedeutung (naͤmlich unter den 
mir bekannten Bedeutungen) zu halten. So iſt es z. E. 
mit offendere; ich ſehe hier, daß aus dem Begriff des 
Anſtoßens die übrigen Bedeutungen, finden, beleidigen, 
fehlen, unglücklich ſeyn, natuͤrlicher Weiſe herfließen, 
und daß hingegen aus keiner von dieſen vier Bedeutungen 
die Bedeutung Anſtoßen wohl herzuleiten; folglich mache 
ich letztere zur erſten und eigentlichen. 

c) Lernende fallen leichter auf die erſte und eigentlir 
che Bedeutung, und verſtehen die daraus hergeleiteten eher 
und genauer in ihrer Verbindung oder Analogie, wenn 
ihnen die Fropi, beſonders die Metapher, Metonymie 
und Syneecdoche nicht bloß mechaniſch, d. i. zum bloßen 
Auswendiglernen, ſondern gruͤndlich, vorgetragen werden. 
Ein Tropus von ver chunt erto) heißt wörtlich eine 
Vertauſchung (baͤmlich der Begriffe, oder auch eine 
Veraͤnderung, naͤmlich der Bedeutungen,) und beſteht 
darin, daß einem Worte außer ſeiner eigentlichen 
Bedeutung noch mehrere beygelegt werden; oder genauer, 
ein Tropus iſt eine Vertauſchung einer Idee mit einer 
andern, z. E. eines Bilds oder einer aͤhnlichen Sache, 
ſtatt der wirklichen Sache, z. E Hitze ſtatt Zorn, 
Feuer ſtatt heftige Liebe ꝛe. Dieſes muß aber nach einern 
gewiſſen Regel geſchehen, (cum virtute, ſagt Quintilian) 
und dieſe Regel muß in der Natur der Sache ihren Grund 
haben. Dieſer Grund und die darauf gebaute Regel iſt 
beſonders dreufech (denn die Ironie will ich hier weglaf⸗ 
fen): 1) die Aehnlichkeit, daraus entſtehet die Metapher 
2 eine entferntere (nicht weſentliche) Verbindung, der— 
gleichen zwiſchen der caufa und dem Affectu, zwiſchen dem 
ſubjecto und adjuncto iſt: welches alles in weitem Ver⸗ 
ſtande genommen wird; hieraus entſteht die Metonymie; 
3) eine naͤhere und weſemliche Verbindung, dergleichen 
zwiſchen dem genere und deſſen peciebus, 3 

ö an⸗ 
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Ganzen und deſſen Theilen iſtz dann heißer es Syneedoche, 
Wenn alſo Woͤrter mit einander verwechſelt, und die 
Bedeutung, die einer Sache eigenthuͤmlich zukommt, 
einer andern beygelegt werden ſoll, ſo muͤſſen dieſe beyden 
Sachen entweder einander aͤhnlich ſeyn „oder in der an⸗ 
geführten doppelten (namlich der entfernten und weſentli⸗ 
chen) Verbindung ſtehen. So kann ich k) fons; 
welches eigentlich eine Waſſerquelle bedeutet, auch wegen 
der Aehnlichkeit fuͤr jede Urſache ſetzen, denn aus beyden 
entſpringt etwas: aus der Quelle entſpringt Waſſer, aus 
der moraliſchen Urſache ein moraliſcher Effect. So ſteht 
2) Bacchus fuͤr den Wein, weil er der Erfinder deſſelben 
nach der Meinung der Alten war. Dieſe Erfindung ſetzt 
ihn in eine gewiſſe Verbindung mit dem Wein, (er iſt 
cauſa vini welche man die entferntere oder aͤußerliche Ver⸗ 
bindung nennt; weil Bacchus und der Wein zwar zuſam⸗ 
men kein Ganzes ausmachen, ſondern von einander getren⸗ 
net werden koͤnnen, dem Weſen beyder unbeſchadet, doch 
aber in der Idee mit einander verbunden ſind, ſo, daß 
bey den Roͤmern der Baechus nicht ohne den Wein, und 
der Wein nicht ohne den Bacchus kann gedacht werden. 
Sobald der Roͤmer den Bacchus denkt, ſo faͤllt ihm der 
Wein ein, und umgekehrt. So ſetzt man endlich 3). 
tecrum pro domo, pectus pro homine etc, wegen der 
innern und weſentlichen Verbindung. Dach und Haus, 
Bruſt und Menſch find mit einander weſentlich verbunden. 
Ein Haus beſtehet nicht ohne Dach, ein Menſch nicht 
ohne Bruſt. 1 f 
Lernten unſere Deutſchen die tropiſchen Redensarten 
unſerer Sprache recht verſtehen, und zeigte man ihnen 
die Verbindung und Analogie der Bedeutungen ſo vieler 
deutſchen Woͤrter: fo. würden ihnen die Tropin der Lateiner 
wenig Schwierigkeit machen. Denn wir haben ja in 
der deutſchen Sprache eben ſowohl tropiſche Woͤrter und 
Redensarten, als die Roͤmer in ihrer hatten. Wir ſa⸗ 
gen z. E. die Quelle des Uebels, ſtatt Urſach; weſches 
eine Metapher iſt; der Officier iſt im Treffen geblieben, 
ned f ſtatt 


= 


Erklärung der Wörter. 79 


ſtatt erſchoſſen worden, conſequ. pro anteced. welches 
eine Metonymie iſt. Ich habe den Faber gekauft, ſtatt 
Fabers Theſaurus, iſt ebenfalls eine Metony nie; das 
iſt ein feiner Kopf, iſt eine Synerdoche. Aber wer un⸗ 
terſucht die trepiſchen Redensarten unſrer Sprache gern? 
in der lateiniſchen, griechiſchen und hebraͤiſchen thun wir 
es gern und oft mit großem Pompe der Gelehrſamkeit. 

Junge Leute, die die Bedeutungen der lateiniſchen 
Woͤrter recht faſſen, davon recht urtheilen, fie auch 
recht gebrauchen wollen, muͤſſen die Urſache fleißig uns 
terſuchen, warum ein Wort außer ſeiner eigentlichen 
Bedeutung noch mehrere habe, und bey ſich nachdenken, 
ob dieſe Urſache eine Metapher, eine Metonymie oder 
Synecdoche ſey. Sie koͤnnten die obigen Woͤrter vor 
ſich nehmen, und alſo bey ſich raiſonniren: ſerupulus 
heißt 1) ein ſpitziges Steinchen, 2) eine Sache, die 
Noth und Bedenken macht. Wie hängt dies zuſam⸗ 
men? Antw. durch die Aehnlichkeit; folglich iſts eine 
Matapher. Ferner: offendere, 1) anſtoßen, 2) bes 
leidigen, finden, fehlen, unglücklich ſeyn. Dieſe vier 
Bedeutungen ſind Folgen des Anſtoßens. Das Anſto⸗ 
ßen iſt alſo die cauſa. Folglich iſts eine Metonymie. 
So kann es mit mehrern gemacht werden. 

d) Die Etymologie iſt beſonders auch ein beque⸗ 
mes Mittel, die erſte und eigentliche Bedeutung zu finden. 
Z. E. avarus aus avidus, begierig, und aerıs, Geld, 
folglich Geldbegierig; calamitas von calamus, der Halen 
des Getreides, folglich das Zerkmcken der Haͤlme durch 
Schloßen; callidus von callus, Schwiele; und die En— 

ung idus bedeutet voll folglich voller Schwielen: cögo 
aus co oder con, zuſammen, und ago, ich treibe, folg⸗ 
lich zuſammentreiben, verſammen: crudus von cruorz 
Blut, und idus, voll, folglich voll Blut, blutia, daher, 
oh; examen von exactum, dem Supino.des Verbi exi- 
f welches zwey Bedeutungen hat, erſtlich austreihen/ 
ortjagen, daher examen die Austreibung, Fortjagung; 
der jungen Brut von den Bienen, oder ein Bienen 
5 warm: 
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ſchwarm; zweytens unterfüchen, folglich examen die 
Unterſuchung, fabula von fart, reden, folglich alles, 
was man redet, erzaͤhlt, oder eine Erzählung? Infans 
von fari, reden, folglich, der nicht reden kann; inge 
nium von iugeno, oder ingigno, durch die Geburt mit⸗ 
theilen, einpflanzen, folglich das Naturell, natürliche 
Beſchaffenheit oder Faͤhigkeit; lautus von la vo, lautum, 
folglich gewaſchen, rein, nett, galant; morofüs von 
mora, Verzug, und ofüs, voll, folglich voller Ver⸗ 
zug, das iſt, der ſich ſehr lange oder zu lange bey einer 
Sache aufhält, um fie zu betrachten ꝛc.; nobilis ſtatt 
noſeibilis, leicht kenntbar, folglich beruͤhmt, von vor⸗ 
nehmer Geburt Praetor von praeire, ſtatt praeitor, 
ein Vorangaͤnger, Anführer, z. E. im Treffen ꝛe. daher 
Feldherr; publicus von populus, ſtatt populios, folg⸗ 
lich die Einwohner einer Stadt oder das ganze Volk be⸗ 
treffend, ihm gehörig ꝛc.: Semis ſtatt ſemias aus ſemi, 
halb, und as, folglich ein halber Aß; Unica ſtatt uni- 
cia (von Unicius, a, um, aus unicus, a, um, ges 
macht) fil pars, ein einziger Theil, naͤmlich eines Aß, 
folglich ein zwoͤſſtheil, denn der Aß war in zwölf Theile 
getheilt. Und fo thut die Etymologie in unzähligen Foͤl⸗ 
len vortreffliche Dienſte; und diejenigen fehlen gar ſehr, 
die von der Etymologie wenig halten, oder ſie ſchlech⸗ 
terdings als etwas Kindiſches verwerfen. Nur iſt zu 
bedauren, daß fie nicht immer ihre Dienſte thun koͤnne. 
Denn 1) iſt die Etymologie ſehr vieler Woͤrter entwe⸗ 
der gaͤnzlich unbekannt, oder doch ungewiß, und auf 
alle Fälle ſchwer zu finden. Wovon unter andern dies 
eine Urſache iſt, daß die Roͤmer viele Buchſtaben und 
Sylben in den Woͤrtern durch die Ausſprache nach und 
nach verändert haben! welches in allen lebenden Spra⸗ 
chen, beſonders vor Erfindung der Buchdruckerkußſt, gez 
ſchehen iſt, auch noch geſchieht; z. E. aus junge Frau 
haben wir Jungfer, aus Diabolus Teufel, aus Diaco- 
nus Diener, aus Epiſcopus Biſchoff, aus Neuen 
burg Naumburg, aus Babenberg Bamberg dc. nn 
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ſo iſt bey den Roͤmern aus Poeni Pani, aus populicus 
yublicus, aus bovibus bubu geworden. ( ©. von ſol⸗ 
chen Veränderungen meine Gedanken von den Eigen⸗ 
ſchaften der deutſchen Schreibart ꝛc. Halle, bey Curt, 
1772. Th. II. c. 3. So ſoll nach des Cicero Vermu⸗ 
thung meridies aus medidies geworden ſeyn; wo es 
nicht aus merus und dies zuſammengeſetzt iſt. Wer will 
ſolchen verdorbnen Wörtern ihre erſte Bildung anſehen? 
wer kann fie überall ausſpuͤren? Varro ſelbſt, der zu 
den Zeiten des Cicero lebte, wo die lateinische Sprache 
lebend, ja bluͤhend war, hat Etymologien vorgebracht, 
die laͤcherlich ſind. Und wer kann ſich des Lachens ent⸗ 
halten, wenn Balbus beym Cicero de Nat. decor. II. 25. 
den Saturnus davon berleitet, quod ſaturetur annis; 
den Neptunus a nando; die Minerva a minando oder 
minuendo. (er iſt noch dazu ungewif ) Sol, quia folns 
ex omnibus ſideribus eſt tantus, vel, quia, cum eft 
exortus, obſcuratis ommbus, /o appareat; die Ve⸗ 
nus, quia ad omnes veniat etc. und fo iſt es mit meh⸗ 
rern Etymologien der Alten. Es iſt ihnen ſo gegangen, 
wie es uns gehen wuͤrde, wenn wir die Etymologie aller 
deutſchen Woͤrter aufſuchen wollten. Wir wiſſen die 
weniaſten davon gewiß, obgleich die deutſche Sprache 
jetzt lebend iſt. Die Alten haben auch um deswillen in 
den Etymologien fehlen muͤſſen, weil ihnen die orienta= 
liſchen Sprachen unbekannt waren, auch die griechiſche 
nicht einmal dabey gehörig zu Rathe zogen, ſondern, 
wo nicht alles, doch das meiſte aus der lareinifchen ab- 
leiteten. Daher haben die neuen Philologen gluͤcklichere 
Etymologien gemacht, weil fie die griechiſche und orien— 
taliſche Sprachen zu Huͤlfe genommen. Moch gluͤcklicher 
wird man ſeyn, wenn man auch die ſpaniſche, franzoͤſi⸗ 
ſche, und uͤberhaupt alle bekannte Sprachen, beſonders 
die deutſche, zumal die alte, nebſt ihren Dialecten, dem 
Angelſaͤchſiſchen, Alemanniſchen, Fraͤnkiſchen und Go⸗ 

thiſchen zu Huͤlfe nehmen wird. Denn alle Sprachen 
haben mit einander einige alt und be 
ur a 
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daß ſie die Toͤchter einer einzigen allgemeinen geweſen, 
aber freylich hier und da ſehr ausgeartet ſind. 
2) Oft hat auch der Sprachgebrauch (ufüs loquen- 
di) uͤber die Etymologie geſiegt, daher letztere oft truͤgt. 
Der Sprachgebrauch iſt ein Kind des Zufalls oder eines 
Ohngefaͤhrs, daß ich ſo rede, und ſtammt groͤßtentheils 
vom Poͤbel her); und dieſer wählt beym Gebrauch 
der Woͤrter nicht accurat genug. Die Gelehrten, und 
beſonders die Critiei, koͤnnen wohl etwas davon beſſern, 
aber den einmal aufgekommenen Gebrauch der Woͤrter 
und Redensarten koͤnnen fie, wegen ihrer geringern Ans 
zahl in Vergleichung mit dem Poͤbel, nicht gaͤnzlich ab⸗ 
ſchaffen. Waͤre die lateiniſche Sprache in allen ihren 
Woͤrtern und Reden sarten von Gelehrten und Sprach: 
verſtaͤndigen gemacht worden, fo wäre es eher möglich, 
die Etymologien und eigentlichen Bedeutungen derſelben 
zu finden, weil man da die richtigſte und genauſte Ana⸗ 
f 2 logie 


) Perizonius fagt hiervon ad Sanct. IV, 14. I. p. m+ 741. 
J. — linguis — ut quae omnes ex prima formatae funt 
non [ine magna pronuntjationis mutatione, nee ulla 
naturae rerum habita ratione, quippe formatae ex 
incerto ufu et fortuito arbitrio vulgi, alio atque alio 
tandem modo, imo et lenſu quaeque vocabula enun- 

tiantis. Ut adeo etiam illud inane prorfus fit, fingere 
hic conſenſum prudentium: virorusm, quafi fenatum quen- 
dam Reip. literariae, qui rerum infpecta natura lis nomi- 
na imponere föleant, tanquam li linguae pleraeque [ua 
vocabula ex fe, non aliunde habuerint, et antiquilh- 
mis temporibus, quando fingulae [unt ortae, tanta 
. fuerit copia virorum peritorum, aut tanta cura for- 
mandorum vocabulorum naturae rerum convenientium, 
Cum Romani primum elephantos in Lucania vidillent, 
non novo nomine ex natura animalis formato, eos ap- 
pellaverunt, fed primum Lucanos boves, quia aliquo 
modo bubus gravi incellu et valto corpore ſimiles vi- 
debantur, licet cetera diſſimillimi: dein vero pere- 
grino vocabulo elepkantes, quod iplum ex oriente ab 


SN Bos deductum, Atque ita ſe in omnibus linguis 
habet etc, 


am Erklärung der Woͤrter. 83 


logie der Bedeutung vermuthen konnte. So aber heißt 
es: Uſus eſt tyrannus, d. i. das Wort hat dieſe oder 
jene Bedeutung, weil es fie hat. Z. E. Solarium kommt 
von fol her, und hieß doch bey den Römern eine Waſ⸗ 

ſeruhr, die mit einem Dache bedeckt, folglich nicht ein⸗ 
mal der Sonne ausgeſetzt war. Wer ſollte sicht aus 
der Etymologie ſchließen, daß es eine Sonnenuhr be⸗ 
Fan: ee Re 
e) Die griechiſchen und orientaliſchen Sprachen, 
als aus welchen viele, ja vielleicht die meiſten lateintſchen 
Woͤrter hergenommen, auch die deutiche, geben oft die 
Elymologie, und fol lich die erſte und eigentliche Bedeu⸗ 
tung an die Hand. Z. E. ango von &yxw, oder auch 


vom deutſchen enge, (daher Angſt), folglich eigentlich 


ich mache enge, naͤmlich die Kehle, das iſt, ich wuͤrge; 
fo iſt, putere das deutſche putzen, Kribo, ſchreibe c. 
fo auch vielleicht deleo, tilgen, pecus, Vieh ꝛc. Und 
durch dieſelben haben es die Neuern hierin weiter ge 


bracht, als die alten Lateiner ſelbſt. Nur ſchade, daß 


in der griechiſchen, und beſonders orientaliſchen Spra⸗ 
lohren gegangen! N nn 

1) Hätten wir alle Stamm⸗ oder Wurzelwoͤrter der 
lateiniſchen Sprache noch: ſo wuͤrden wir weit gluͤckli⸗ 
cher ſeyn in Aufſuchung der erſten und eigentlichen Bez 
deutungen. Aber dieſe Stamm oder Wurzelwoͤrter find 
groͤßtentheils 7 gegangen. Man ſehe hiervon 
das Büchlein des Daumius de cauſis amiflarum radi- 


chen, auch in der deutſchen ſo viele Stammwoͤrter vers, 


cum, welches wohl verdient haͤtte, von einem forſchen⸗ 


den Philologen vergroͤßert und genauer eingerichtet z 
werden. Die Urſachen hievon handelt Daumius ab in 
dem Büchlein? de cauſis amiſſarum radicum etre. 


g) Die aͤlteſten Aufſchriften, dergleichen die auf e 


der Calumna Duillii iſt, auch die neuern, als das mo— 
numentum Ancyranum, die Cenotaphia Piſana etc. 
konnten nebſt den Münzen wegen der darauf befindlichen 
Schreibart einiges Licht hierin geben. Aber bey den Auf 

at 53 ſchrif⸗ 
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ſchriften waͤre noch vorher zu unterſuchen ob ſie allemal 

jon Sprachverſtaͤndigen und Critieis gemacht worden. 
Wr ea Re fie nur Verwirrung, und fi ind 
nicht zuverlaͤſſig. 

„ h) Die alten na und Scholiaſten, beſon⸗ 
ders Gellius, Feſtus, Donatus, Servius haben viele 
Etymclogien und eigentliche Bedeutungen vorgebracht, 
oder vielmehr gemacht. Wer kann ihnen Sue 
trauen? Sie haben oft zu ſehr ſubtiliſirt. So ſoll z. E. 

arcus aus par arcae, frater aus fere alter geworden ſeyn? 
& ſoll per[ona aus perfonando herkommen. Dies hat 
Baſſus geſagt, und Gellius billiger es V. c. 5. und es laͤßt 

ſich auch hoͤren, weil die Masken den Schall der Stimme 

lergrößerten, obgleich die Sylbe fo in perfona lang in 
perſonare hingegen, kurz iſt; denn das trifft öͤfterer, z. E. 

ejero.bon juro ete. Zu geſchweigen „daß die Gram. 
Mmatici ſelbſt in Beſtimmung der Wörter von einander 
abgehen, und dadurch ihre Ungewißheit an den Tag le⸗ 
gen; und wo wollen auch dieſe ſpaͤt lebenden Gramma⸗ 
tiker die erſten Bedeutungen der Woͤrter zuverlaͤſſig wif⸗ 
fen? die eigentlich Niemand recht gewiß weiß, als wer 
bey Entſtehung der Sprache lebt? Mich wunderts, daß 
fo, viele, gelehrte Männer, der Autorität eines fo ſehr oft 
taͤndelnden Feſtus, Donatus, Servius ze. ſo gern fol⸗ 
gen, und ihnen aufs Wort glauben, wenn ſie ſagen, das 
Wort bedeute eigentlich dieſes oder jenes. 

% 0 Dis Arbeit der Neuern wäre beſonders zu em⸗ 
pfehlen. Einige haben hie und da in ihren Schriften N 
oder in den Noten uͤber die Alten die eigentlichen Be⸗ ? 
a angefuͤhrt, z. E. Scheffer uͤber den Phaͤdrus. 

Dahin gehoren auch Gronovü und Cuperi obſervatio- 
nes eic. und beſonders Perizonius ad Sanctii Minervam. 
Andere haben davon vorfäßlich in beſondern Werken ge⸗ 
handelt. Dahin gehört Voſſi Etymologicum, und 
Becmanni origines; welche Buͤcher ich nicht beſitze, folg⸗ 
lich von ihnen nicht urthelen kann. Des Popma Buch 


de 9 verb. ſcheint auch hieher zu gehören z, i 
n 
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ſind die Diſtinetionen zu ſubtil, und die wenigſten find 
richtig, d. i. die Alten uͤberſchreiten meiſtentheils die Di⸗ 
ſtinctionen des Popma. 8 5 

Unterdeſſen muß man alle dieſe Huͤlfsmittel kennen 
und zu gebrauchen wiſſen; es iſt auch nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß in Anſehung der Etymologien und eigentlichen 
Bedeutungen noch manches koͤnne gethan werden. Und 
der Troſt bleibt doch immer noch uͤbrig: ultra poſſe ne- 
mo obligatur; bey vielen iſt es hinlaͤnglich, wenn es 
nur zu einem hohen Grad der Wahrſcheinlichkeit ge⸗ 


bracht wird. 5 
„Dritte Reset 


rt „ g f 8 
Mau lehre auch Schuͤlern die ſchoͤnen Ausdrücke 
kennen, und ſage, warum ſie ſchoͤn ſind. 


Welches ſind denn aber ſchoͤne Ausdruͤcke? Man 
cher nennt diejenigen ſchoͤn, die ein anderer nicht für ſchön 
haͤlt. Viele reden auch von feinen und zierlichen Aus⸗ 
druͤcken, und denken dabey gar nichts. Andere, um ſich 
nicht bloß zu geben, brauchen das Wort Eleganz; ſie 
reden von elegantem Lateine, worunter ſie immer ihr 
eigenes verſtehen, und es iſt ein Gluͤck fuͤr ſie, daß ſie 
ſelten Jemand fragt, was denn elegantes Latein fen? 
Es wuͤrde ihnen vielleicht ſo geben, wie Jenem, der auf 
Befragen, was elegant Latein ſey, dreiſte antwortete: 
huͤbſches. Man fragte weiter, was denn huͤbſches La⸗ 
tein ſey? er antwortete: ſchoͤnes. Was denn ſchoͤnes 
ſey? feines. Was endlich feines ſey? elegantes. Dieſe 
Geſchichte mag nun wahr oder nicht wahr ſeyn, ſo iſt 
doch dies wahr, daß viele vom eleganten, ſchoͤnen ꝛc. La⸗ 
tein reden, ohne den geringſten Begriff davon zu haben. 
Wir wollen die Sache etwas genauer betrachten. 

32) Die meiſten halten das für einen ſchoͤnen und 
eleganten lateiniſchen Ausdruck, der vom deutſchen abge⸗ 
het. Z. E. laetitia affici iſt eleganter, ſagen fie, als lae. 
tor, colophonem addere als finire, utor als habeo, 

i und 
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und er iſt i in ihren Augen um deſto eleganter und ſchoͤner, 

je ſeltner er iſt. Unter denen, die ſo denken, ſcheint 

Herr Rollin ſelbſt zu ſeyn. Er ſagt in der Anweiſung 
die freyen ꝛc. S. 838. „Man ſetzt zuweilen frias für 
Ltietas, und es iſt eben fo zierlich!“ NB. Hier ſehe ich 
keine Zierlichfeit : ich haͤtte geſagt: und es iſt ungewoͤhnli⸗ 
cher und raͤrer; latias iſt eins von den Lieblingswörtern der 
Eritiker, das fie z. E. beym Livio, fo wie invifitatus fiir 
inuſitatus, efcendere für aſcendere, plebes für plebs, 
qui für. quis etc. (die ich ſonſt fuͤr gute Worte halte) 
gern allenthalben moͤchten angebracht wiſſen. Aber es 
iſt ſeltener als latietas; iſt es deswegen zierlicher? 

Ferner ſagt er: 

„Infolentia und infolens ſey im figuͤrlichen Ver⸗ 
ſtande gemein; aber im eigentlichen Verſtande hätten bey⸗ 
de Worte viel Zierlichkeit. So ſagt Nolten. in lex. 

Antib. p. 612, micare eleganter (ſtatt proprie) de venis 

„tor, ſagt endlich Herr Rollin, hat in der ge⸗ 
meinen Bedeutung nur etwas gemeines; aber es giebt 
noch eine andere Ae Bedeutung; als: ſtatuit nihil 
fibi gravius faciendum, quam ut illa matre ne uteretur 
Cic. it. adverfis venris af ſumut eto, NB. Hier ſteht 
utor für habeo, dieſe Bedeutung iſt gewohnlich; nur 
kommt ſie mit der Mutterſprache nicht vollkommen uͤber⸗ 
ein. 

Meine Meinung hiervon aufrichtig zu fagen; fo 
kann. ich nicht begreifen, wie ein lateiniſcher Ausdruck 
deswegen zierlich ſyn ſoll, weil er 1) mit dem deutſchen 
Ausdrucke, den ich eben in Gedanken habe, nicht voll⸗ 
kommen uͤbe reinkommt: denn alsdann iſt er erſt recht la⸗ 
teiniſch, oder eigenthuͤm! ich lateiniſch, aber noch nicht 
elegant oder zierlich. 2) Weil ei ſelten vorkommt. Auf 
dieſe Art müßte et das allerelendeſte Wort, ac hingegen 
vor einen Vocaſ, it. ineile, pera ſtatt pleraque, tan 
mit dem Superlativ 26. dis allerſchönſten und zierlichſten 

Wörter und Ausdrücke des Cicero ſeyn. Kbante man 
nicht vielmehr ſagen, daß diejenigen Ausdrucke, die bey 
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den Alten am ſeltenſten vorkommen, eben um deswillen 
zu ihrer Zeit die ſchlechteſten geweſen, und daß ſie den 
Scribenten, (die doch mit dem Poͤbel auch umgegan— 
gen, folglich pöbelhafte Wörter mit unter gehört haben), 
haͤngen geblieben, und beym Schreiben entwiſchet ſind? 
Ich halte wenigſtens das für die beſten Ausdruͤcke, die 
bey geſchickten und vornehmen Seribenten (J. E. Cicero) 
am haͤufigſten vorkommen; weil dies ein Beweis iſt, daß 
fie dazumal unter klugen, gelehrten und vornehmen Leus 
ten, dergleichen Cicero, Brutus, Caͤſar ꝛc. waren, am 
meiſten gebraͤuchlich geweſen. Diejenigen haben, meines 
Erachtens, einen wunderlichen und verderbten Geſchmack, 
und ſind von dem unbeſtimmten Begriff des Worts Ele⸗ 
ganz, das einmal nationaliſirt iſt, verwirret und verführt 
worden, die bey aller Gelegenheit lieber hallucinari als 
peccare oder errare, lieber inficias ire als negare, lie- 
ber nec non als et etc. gebrauchen, ja die ſeltenſten 
Worter fuͤr die feinſten, eleganteſten, ſchoͤnſten und zier⸗ 
lichſten halten, und daher ihre Schriften fleißig mit den 
Woͤrtern impraeſentiarum, vegrandis, colophonem 
addere etc. ausputzen. Solche Leute ſcheinen ſich beym 
Schreiben das gur zuzurufen, das jener Lehrer ſei⸗ 
nen Schuͤlern zuzurufen pflegte; (ſ. Quintil. Int. VIII. 1.) 
d. i. je dunkler, je beſſer, und fünnen ſich ſchwerlich wi⸗ 
der den Vorwurf einer Charlatanerie und Affeetirfucht 
vertheidigen. Manche halten eine Phraſis allemal fuͤr 
zierlicher und eleganter, als ein einzelnes Verbum. Sie 
corrigiren den Schuͤler, wenn er amare ſetzt, und heißen 
ihn dafuͤr amore complecti; in oculis ferre etc. ſetzen. 
Dieſe Leute verſtehen aber die Woͤrter nicht recht; zu⸗ 
weilen iſt ein einzelnes Wort ſchicklicher als eine Phraſis, 
zuweilen aber umgekehrt. Viele halten auch diejenigen 
Woͤrter für ſchoͤn und zierlich, die uͤberhaupt aus dem 
ſo genannten goldnen Alter genommen ſind, und fuͤr 
ſchoͤner als ein anderes, z. E. conſul deſignatus ſtatt 
deſtinatus etc. Aber kein Wort iſt an ſich ſchoͤn; es 
kommt auf den darin liegenden Gedanken an, und ob 
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dieſer recht ausgedruckt iſt, welches die Sache und der 
Context entſcheiden muß. 7 

b) Was find denn nun ſonſt ſchoͤne, elegante, zier⸗ 

liche und feine Ausdrücke? denn ſchoͤne, feine Ausdruͤ⸗ 
cke ꝛc. ſind von ſchoͤnen, feinen ꝛc. Latein zu unterſcheiden. 
Letzteres erſtrecket ſich weiter, und beſtehet in einer lich 
überall gleichbleibenden, gründlichen, deutlichen und an⸗ 
genehmen Entwickelung ſchoͤner, feiner und richtiger Se: 
danken; und, elegante und feine Ausdruͤcke machen nur 
einen Theil des eleganten und feinen Lateins aus. Man 
ſchreibt noch nicht ſchoͤnes Latein, wenn man ſchoͤne Aus⸗ 
druͤcke gebraucht, ſondern wenn man ſchoͤn, d. i. natuͤr⸗ 
lich, richtig, gruͤndlich und fein denkt; und dieſen Ge⸗ 
danken uͤberall angemeſſene Wendung giebt. Wie aber 
ſchoͤne, feine, elegante und zierliche Ausdruͤcke oder 
Woͤrter, wo folglich auch ſchoͤnes, feines, elegantes 
und zierliches Latein, von einander zu unterſcheiden, das 
iſt eine ſchwere Sache, die meines Wiſſens noch Nie⸗ 
mand eroͤrtert und beſtimmt hat Die Swierigkeit kommt 
daher: a weil von uns die deutſchen Woͤrter ſchoͤn, fein, 
elegant, zierlich zu ſehr verwechſelt worden. Viele ha⸗ 
ben davon verwirrte Begriffe, viele gar keinen. Wer 
will aber Wörter erflären, dabey nichts deutliches oder 
gar nichts gedacht wird? Wer will ihren Unterſchied be⸗ 
ſtimmen? b) Weil uns die roͤmiſchen Scribenten nicht 
genug Dienſte hierin thun koͤnnen. Es iſt wahr, Cicero 
in feinen redneriſchen Buͤchern und Quintilian in feiner 
Anweiſung zur Redekunſt haben von den Ausdruͤcken viel 
geſagt; es kommen auch die Woͤrter elegantia, vennftas, 
urb«nitas, ornatus bey ihnen fleißig vor; aber fie haben 
doch hierbey mehr auf das ganze Gewebe einer Rede ge⸗ 
ſehen; denn ſie haben einen Redner zum Metier, beſon⸗ 
ders einen gerichtlichen Redner und keinen Stiliſten, bilden 
wollen. S. hiervon meine Praecepta ſtilj im Prooem. 
ſect. III. Wenn fe alſo vom Ausdrucke und deſſen Ei⸗ 
genſchaften reden; ſo verſtehen ſie den redneriſchen Aus⸗ 
druck, der nicht zu jeder Schrift paßt. Denn dazu Re⸗ 
geln 
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geln zu geben, wie man gut und fein Latein uͤberhaupt 


ſchreiben ſoll, (ohne Ruͤckſicht auf die eigentliche Rede), 


das iſt dem Cicero und Quintilian nicht in den Sinn ges 
kommen. Wir deutſchen aber, die wir nicht nur wollen 
lateiniſche Reden halten, ſondern auch gut und fein La⸗ 
tein überhaupt ſchreiben lernen, muͤſſen die ſchoͤnen Aus- 
druͤcke auch außer dem Geſichtspuncte der eigentlichen 
Rede betrachten. Ein redneriſcher Ausdruck erſtreckt ſich 
weiter als ein Ausdruck der Latinitaͤt. Jener bezieht ſich 


auf das Wort Gedanke, und iſt das Kleid deſſelben. 


So weitlaͤufig das Wort Gedanke iſt, ſo weitlaͤufig iſt 
auch das Wort redneriſcher Ausdruck. Das iſt ein Ge⸗ 
danke: Die Schoͤnheit fliegt mit der Jugend dahin; das 
iſt auch ein Ausdruck. Daher wird beydes heutiges Ta⸗ 


ges oft verwechſelt. Man ſagt: Dies iſt ein ſchoͤner Ge⸗ 


danke und dies iſt ein ſchoͤner Ausdruck, ob man es gleich 
eigentlich wohl unterſcheiden ſollte. Aber der Ausdruck der 
Latinitaͤt iſt entweder ein einzelnes Wort oder eine Phra⸗ 
ſis an ſich. Schoͤne Woͤrter und ſchoͤne Phraſes aber 
ſind, wie geſagt, nicht der Gegenſtand der redneriſchen 
Buͤcher des Cicero und des Quintilian geweſen. Wenn 
ich alſo hier frage, welches ſchoͤne, zierliche, feine, ele— 
gante Wörter und Phraſes find um fie von redneriſchen 
Ausdruͤcken einigermaßen zu unterſcheiden, ob ſie gleich 
im Grunde aus einer Quelle, d. i. aus der Redekunſt 
entſpringen, und folglich einander ſehr ähnlich find): fo 
glaube ich zwar, daß die beym Cicero und Quintilian 
vorkommenden Woͤrter elegantia, venuſtas, urbanitas 
und ornatus, nebſt andern großentheils darauf zu ziehen 
ſind; zweifle aber, ob dieſes geradezu auf die einzelnen 
Vocabeln und Phraſis ohne Nuͤckſicht des Contextes und 
der Beredtſamkeit zu appliciren ſey. 

Wenn ich nun von den ſchoͤnen, eleganten, feinen 
und zierlichen Ausdruͤcken, d. i. Wörtern und Phrafibus 
mein geringes Urtheil ſagen ſoll; ſo muß ich vorher erin- 
nern, daß man alles Schöne, alles Elegante, Feine und 
Zierliche, das man insgemein, nicht accurat genug, den 
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Woͤrtern beylegt, nur in Ruͤckſicht des Contextes oder 
einer ganzen Schrift verſtehen muͤſſe. Nur der Context 
iſt ſchoͤn; nur eine Schrift iſt ſchoͤn, z. E. eine Rede des 
Cicero, die Schriften des Livius ꝛc. Einzelne Woͤrter 
ſind alſo eigentlich weder ſchoͤn, noch elegant, noch fein, 
noch zierlich. Der Context iſt es nur. Die Woͤrter 
machen nur den Context oder die Schrift ſchoͤn. An ſich⸗ 
iſt kein Wort ſchoͤn, elegant x. denn es iſt kein Wort 
fo ſchlecht, das nicht in gewiſſem Contexte ſchoͤn ſey, und 
es iſt kein Wort fo ſchoͤn und praͤchtig, das nicht in ges 
wiſſem Contexte uͤbel paſſend, folglich ſchlecht ſey. Da⸗ 
her waͤre es beſſer, man foräche nie: fehöne Wörter, 
elegante Woͤrter, feine Woͤrter, zierliche Woͤrter, ſon⸗ 
dern lieber gute, paſſende, wohlgewaͤhlte Woͤrter. Hin⸗ 
gegen kann man wohl ſagen: ſchoͤnes oder elegantes, fei⸗ 
nes Latein, oder noch beſſer: ein ſchoͤn, elegant, fein 
und zierlich geſchriebenes Buch. Nun wollen wir fie 
einzeln durchgehen. | 
Schoͤne Worte giebts eigentlich nicht; nur die 
Schrift, z. E. eine Rede de. iſt ſchoͤn, wenn fie deutlich 
und angenehm, auch, wo es noͤthig nachdruͤcklich abge⸗ 
faſſet worden, mit einem Worte, wenn Beredtſamkeit 
darin herrſcht. Denn Deutlichkeit, Nachdruͤcklichkeit und 
Annehmlichkeit ſind die Haupteigenſchaften der Beredt⸗ 
ſamkeit, die die Kuͤrze, die Tropen, Figuren und alles 
uͤbrige in ſich faſſen. Folglich ſind die Gedanken nur 
ſchoͤn; und auch derſelben Schoͤnheit haͤngt vom Con⸗ 
text ab. Eben derſelbe Gedanke kann an einem Ort paſ⸗ 
ſend und ſchoͤn ſeyn, am andern nicht. Die Worte ſind 
demnach nicht ſchoͤn, wenigſtens nicht an ſich; und utor, 
habeo, mihi eſt, oder ſum ornatus etc. können an ſich 
keine Schoͤnheit ausmachen. Doch kann man ſie als⸗ 
dann zur Noth ſchoͤn nennen, wenn ſie ſchoͤne Gedanken 
ausdrucken, das iſt, die Deutlichkeit oder Machdruͤcklich⸗ 
keit der Gedanken befoͤrdern. Hier kommt alles auf den 
Context an. Z. E. wenn Cicero von ſich ſagt ad Div. I. 1. 
$. 1. ut — vitam mihi eſſe acerbam putem, fo iſt dies 


ſchoͤn 
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ſchön geſagt, denn es druͤckt feinen Affeet und feine Dank⸗ 
begierde ſehr gut aus; dieſe Woͤrter dienen alſo zur 
Deutlichkeit. Schön iſt geſagt: Impietate pia eſt, Ovid. 
Met. VIII. 47 Der ſcheinende Widerſoruch gefallt 
Jedem, der Gefühl hat; folglich befoͤrdern dieſe Worte 
die Annehmlichkeit. Wenn aber Jemand ins Gelag 
hinein ſchreyen wollte: Impietare pius ſum, wobey ſich 
nichts denken ließe, fo wäre es nicht ſchoͤn geſagt. So 
wuͤrde ſich einer gar ſehr irren, wenn er dieſe Worte: 
Impietare pia et, weil er gehört hätte, daß es ſchoͤn 
geſagt ſey, einzeln naͤhme, und ſchrie: impietas iſt ein 
ſchoͤnes Wort, elt iſt auch eins, pia iſt auch eins; ge⸗ 
rade ſo, als wenn einer ein Haus oder den kuͤnſtlichen 
Leib einer Fliege oder einer Tuberoſe in tauſend Theile 
zerriß, und bey jedem zerriſſenen Stuͤckchen ſpraͤche: 
das iſt ſchoͤn. Man wird finden, daß ſchoͤne Woͤrter 
und elegante Woͤrter am Ende einerley ſind. 

2) Elegante Woͤrter (wenn man dieſe fremde und 
undeutliche Benennung gern beybehalten, und nicht viel⸗ 
mehr, um die Erklärung zu erſparen, ſogleich wohlge⸗ 
waͤhlte oder paſſende Wörter ſagen will) find richtig ge⸗ 
wählte Wörter, Woͤrter, die die Ideen, die fie aus⸗ 
druͤcken ſollen, richtig und ohne Fehler ausdruͤcken, da⸗ 
bey aber aller Putz (ornatus) fehlen kann. Der Schmuck 
gehört nicht ſchlechterdings dazu. Denn zuweilen ent- 
haͤlt der Context nur gemeine Ideen, z. E. in einer ſim⸗ 
peln Erzaͤhlung, dergleichen die Buͤcher des Caͤſars ſind; 
wer wird ſie durch Schmuck, d. i. durch Tropen, Figu⸗ 
ren, durch die fo genannte Copia dicendi etc. aufſtutzen 
wollen? Dieſes hieße affectirt ſchreiben. Dieſe Beſchrei⸗ 
bung gründet ſich auf die Autoritaͤt der Alten, und da 
die Woͤrter elegantia und elegans von ihnen entlehnt 
ſind, und wir ſie auch im Deutſchen beybehalten: ſo 
muͤſſen ſie auch am beſten wiſſen, was man dabey den⸗ 
ken ſoll. Cicero nennt die Commentarios des Coͤſars 
elegantiffimos, das heißt nicht zierlich, ſondern richtig, 
das iſt, mit gehoͤriger Wahl der Worte, folglich ne 
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Fehler wider die Deutlichkeit und Annehmlichkeit gefthrier 
ben, doch aber auch ohne Schmuck; denn ein Geſchicht⸗ 
ſchreiber, wie Caͤſar, mußte nur die acta ſchlechthin 
erzaͤhlen. Seine Ausdruͤcke hatten alſo nicht das Ge: 
wand der Tropen und Figuren nöthig. \ Elegantia ora- 
tionis iſt die Richtigkeit des Ausdrucks) es geſchehe 
a a Ben ar: mit 
41 S 
*) Man vergleiche hiermit die Stellen der Alten, wo ele, 
gans und elegantia ſonſt vorkommt, und uͤberlege, ob da 
nicht bloß auf die gehoͤrige und geſchmackvolle Wahl, es 
ſey in Woͤrtern, im Bauen, in der Kleidung oder andern 
Dingen, geſehen werde. Atticas wird vom Nepos c. 13. 
geneunt elegans non magnificus; Aplendidus non [um- 
tuolus: omni diligentia munditiem, non affluentiani 
affectabat.eic. wo elegans iſt, ber im Aufwand mit rech⸗ 
ter Wahl, mit Geſchmack verfaͤhrt, z. E. fein Haus mit 
Geſchmack baut, mit Geſchmack ausſchmuͤckt, ſeine Tafel 
mit Geſchmack anordnet. Dieſes kann nun mit und ohne 
Verſchwendung geſchehen. Atticus that es ohne Ver⸗ 
ſchwendung. Daraus folgt aber nicht, daß ein anderer, 
der es mit Verſchwendung thut, deswegen nicht elegans 
wäre, das iſt, mit Geſchmack handelte. Die Unterlaſſung 
der Verſchwendung liegt nicht im Worte elegans. So 
nennen wir ja auch einen Geſchmackvoll im Bauen, in 
der Kleidung ꝛc. ohne darauf zu ſehen, ob es ihm viel 
oder wenig koſte. Cicero ſagt orat. 9. putant- qui horri- 
de inculteque dicat, modo eleganter enucleateque fa- 
ciat, eum Attice dicere. Hier heißt eleganter mit 
gehoͤriger Wahl der Wörter, und bald darauf wird Lys 
ſtas, deſſen Reden gewiß von allem Putz entfernt, find, 
fubtilis et elegans genennt, d. i. der feine Gedanken über: 
all richtig auszudrucken wußte. Deswegen aber folgt 
nicht, daß nicht Cicero, der ſich mit Schmuck ausdruͤckte, 
oder Demoſthenes, ebenfalls elegans zu nennen; er rede⸗ 
te fo eleganter wie Lyſias, nur daß er Schmuck dabey 
anbrachte, welchen Lyſias wegen Niedrigkeit ſeines Stoffs 
weglaſſen mußte. So wird auch beym Cicero den Philos 
ſophen elegantia beygelegt, d. i. die richtige Wahl der 
Worte in Ausdruͤckung ihrer Gedanken. Eben dieſer 
Cicero ſchreibt dem Terenz elegantiam zu, und nennt des 
Caͤſars Bücher commentarios elegantiſſimos. Recht, 
deun beyde haben ihre Gedanken richtig und deutlich aus⸗ 
; ge⸗ 
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mit oder ohne Schmuck nachdem es der Context und 


die Beſchaffenhelt der 2 erfordert. Das Wort 


kommt her von eligere wählen, wie Eitero ſelbſt ſagt, 
Nat. deor. II. 28. weil man, wenn man richtig fe 
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gedruͤckt, folglich eine geſchickte Wahl der Wörter zu treſ⸗ 
fen gewußt. Mit einem Worte, elegantia iſt der Ger 


i ſchmack oder die Urthetlungsvolle Wahl in allen Di \ 
2 1 Erbauung und e 155 Hgüßes, in 
1 Aaberettüng der Kae" in Ausdruͤckung der Gedanken. 
Ob es mit Schmuck und Pracht geſchehe oder nicht, das 
kommt hierbey nicht in Anſchlag. Keins von beyden liegt 
in elegans, elegantia. Ich kann ein Haus mit Geſchmack 
bauen, aber ohne Pracht; dann bin ich elegans in aedi- 
"  eando, aber nicht magniheus (wie Atticus, ſ. Nep. 13). 
„Ich kann ein Haus mit Geſchmack bauen, aber auch zur 
gleich mit Pracht; dann bin ich elegans in aedificando, 
Aber auch zugleſch magnificus, Ich kann meine Gedan⸗ 
ken richtig und mit guter Wahl, aber ohne Schmuck aus, 
drücken; dann ſchreibe ich eleganter, aber nicht zugleich 
„ .ormate, Ich kann fie richtig und mit guter Wahl der 
Worter, zugleich aber auch, wegen des Gegenſtandes, mit 
Schmuck ausdrücken; dann fehreibe ich eleganter, zugleich 
aber auch ornate. Ich habe dieſes um deswillen etwas 
weitläufiger hier erklären wollen, weil in der vorfrefflis 
chen Clabis des berühmten Erneſti, deſſen Autorität man 
ern folgt, die Woͤrter elegantia, eleganter und elegans 
a 0 erklärt werden, als ob fie dem Schmuck oder der Pracht 
schlechterdings entgegengeſetzt wuͤrden; und ich wundre mich, 
daß Niemand, meines Willens, dagegen etwas erinnert 
hat, da man doch bey der Erneſtiſchen Erklärung im Cice⸗ 
ro ſo oft auf Witerfprüche und undurchdringliche Dornen 
ſtoͤßt, welches bey meiner Erklarung nicht geſchieht. Ich 
will alles verloren haben, wenn man beym Cicero der ele- 
gantiae irgendwo ornatus oder ornamenta entgegenge⸗ 
ſetzt findet. Ste konnen ſich beyde zuſammen wohl vers 
tragen. Man ſehe Cic. Brut. 75. in. ‚Itaque cum ad 
hanc elegantjam (richtige Wahl) verborum latinorum 
(quae, etiamli orator non lis, et lis ingenuus eivis 
roimnanus, tamen necellaria eft) adjungit illa ornamen- 
ta dicendi: tum videtur tanquam tabulas bene pictas 
collocare in bono lumine. Wer ſieht nicht hieraus, daß 
ornamenta dicendi zu der elegantia noch dea 
ö = 
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will (welches unſre Deutſchen für eine Kleinigkeit halten), 
eine geſchickte Wahl in den Woͤrtern treffen muß; denn 
nicht alle paſſen; einige drucken zu wenig, andere zu viel 
aus, andre machen eine Zweydeutigkeit, noch andere 
ſchicken ſich gar nicht zum Contexte. Derjenige ſchreibt 
alſo elegant, d. i. richtig, welcher a) die rechten Woͤr⸗ 
ter trifft, die zu jeder Stelle paſſen, b dieſelben auch 
recht zuſammen ſetzen kann. Ich will etliche Beyſpiele 
anfuͤhren. Wenn ich zu Jemanden ſagen will: du iruft 
9 N 10 85 E 1 = 5 dich 
zie FU e ME: N 5 
konnen, das iſt, daß man zugleich kichtig ſich aus drucken, 
und zugleich auch den Schmuck der Redekunſt, als Figu⸗ 
ren ꝛc. anbringen koͤnne. Gleichwie demnach Atticus beym 
Nepos (. 13.) ein homo elegans war, aber ohne Pracht, 
ſo war Lucullus ein homo elegans, aber mit Pracht; 
Aund wer hat den Lucullus wohl jemals wegen feiner Pracht 
inelegantem genannt? Und mat cn oft, prächtig le- 
bende Manner elegantes genannt. Gleichwie CAfar und 
= 5 Terenz elegantes in leribendo waren, aber ohne Schmuck, 
weil ihr Stoff ihn nicht vertrug, ſo war Cicero in feinen 
Reden elegans, aber mit Schmuck; fo iſt auch Virgil, 
Horaz it. elegans, bald mit Schmuck, bald ohne Schmuck. 
a Kurz, der Mangel dor Pracht, des Schmucks gehoͤrt nicht 
weſentlich zur elegantia In der Stelle des Auct. ad 
a Herenn. 10. 13, welche Erneſti lacum planilimum nen nt, 
ſteht nichts davon, daß der Schmuck ſchlechterdings weg⸗ 
755 bleiben müſſe. Die heißt: elegantia elt, quae facit, 
ut unum quidque pure et aperte diei videatur; ejus 
Partes funt lalinitas et explanatio. Daher muͤſſen die 
meiſten Stellen des Cicero elegantia, wenn es von der 
Lebensart geſagt wird, durch Geſchmack uͤberſetzt werden. 
Erneſti ſagt, es ſey fo viel als munditia, unc führt doch 
Stellen an, wo munditia dabey ſteht, folglich von ele⸗ 
Hgantia unterſchieden ſeyn muß, namlich ad Div. IX. 20. 
F. 6.: Nos autem artis tantum habemus, ut Verrium 
tuum et Camillum, qua munditia homines? qua ele- 
antia? vocare laepius audeamus, wo elegantia offen, 
bar der Geſchmack iſt; und Or. 23.: Fucati vero me- 
dicamenta candoris et ruboris omnia ee ele- 
gantia modo et munditia manebit. Soll Cicero hier wohl 
tavtologiſch, das iſt, kindiſch veden? Daß fucatus Tanz 
dor et rubor nicht zur elegantia paſſe, ſieht Jeder ſelbſt. 
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dich, wenn du glaubſt, daß ich dich nicht liebte; fo wuͤr⸗ 
de es wider die Eleganz oder Richtigkeit des Ausdrucks 
und Gedankens ſeyn, wenn ich es ſo uͤberſetzte: Erras, 
fi putas, quod ego non amore tui ſtagrem. Cicero wuͤr⸗ 
de dieſes fo verſtehen: du irrſt, wofern du glaubſt, weil 
ich nicht vor Liebe gegen dich brennen moͤchte. Hier iſt 
dreymal wider die Eleganz gefehlt; 1) fi iſt falſch, 
2) quod ego — flagrem iſt unrichtig ſtatt des accuſat. 
cum infinitivo; wenigſtens ſehr ungewoͤhnlich, 5 
undeutlich, und daher nicht zu gebrauchen. Perizon. a 
Sanct. vertheidigt es zwar, er hat aber ſelbſt felten fo 
geſchrieben, ſondern an deſſen Stelle meiſtens den accul. 
cum inſinit. geſetzt. 3) amore flagrare heißt vor Liebe 
brennen, zeigt alſo eine heftige Liebe an, da doch das Deut⸗ 
ſche: daß ich dich nicht liebte, nur von der Liebe ſchlecht⸗ 
weg und uͤberhaupt redet. Folglich druͤckt das Lateiniſche 
die Idee nicht richtig aus; es druͤckt mehr aus. Ueber⸗ 
ſetze ich es aber: Erras, cum putas, te ame non ama- 
ri; ſo ſchreibe ich elegant, d. i. richtig. Denn die Woͤr⸗ 
ter paſſen, ſie druͤcken die Ideen richtig aus, und ſind 
auch richtig zuſammengeſetzt. Ferner: accipere mag- 
num honoris gradum, iſt nicht elegant, ſondern un⸗ 
richtig und fehlerhaft. Denn weder accipere noch mag- 
nus ſchickt ſich zu gradus; ſage ich aber: ad altum hono- 
ris gradum afcendere, fo rede ich elegant, d. i. richtig. 
Denn zur Stufe, welches die eigentliche Bedeutung des 
Worts gradus iſt, ſchickt ſich das Hinaufſteigen eigent⸗ 
lich, nicht aber das Bekommen. Die hohe Stufe bes 
kommt man nicht, dann waͤre es keine Stufe mehr, ſon— 
dern ein bloßes Bret oder Stein; aber man ſteigt hin⸗ 
auf zu ihr. Und beym Hinaufſteigen denke ich nicht an 
die Größe der Stufe, ſondern an die Höhe. Man 
kann alſo elegant ſchreiben, und doch ſich dabey der ge— 
meinſten Ausdrucke bedienen, wenn fie nur die Gedan⸗ 
ken richtig ausdruͤcken, und dabey ohne Fehler zuſam— 
mengefeßt find, wie Caͤſar, Repos, Terenz, auch Eier 
ro in vielen Schriften gethan haben. Zur Richtigkeit 
des 


96 Abſchn. III. Cop, J. Von gründlicher 


des Ausdrucks Gad elegantiam orationis), gehoͤret auch, 
daß man die Herba wiſſe und brauche, die beſandig, 
folalich eigenthuͤmlich von einer Per ſon oder Sache geſagt 
werden. Z. E. creare confulem, dicere dictatorem, 
cooptare pontificem etc, decedere vom Gouverneur, 
der aus der Provinz wieder nach Hauſe gehet ze. Beob⸗ 
achtet ein Seribent dieſe eigenthümlichen Verba, ſo ſchreibt 
er eleganter, d. i. richtig. Sagt er aber dafür exire, 
it. confulem dicere, ‚creare bontificem, jo würde er 
unrichtig (non eleganter) reden; denn die rechten Wör⸗ 
ter wären nicht gewahlt worden. Die Richtigkeit des 
Ausdrucks aber erfordert vornehmlich eine Richtigkeit des 
Gedankens; iſt der Gedanke nicht richtig, ſo iſt der Aus⸗ 
druck ebenfalls nicht richtig. Man muß ase die Rich; 
tigkeit beyder zu unterſuchen wiſſen. 
NB. Aus dem Vorhergehenden ſieht man, daß auch 
tropiſche Redensarten (die mancher unter die zierlichen 
see) „ unter die eleganten gehören... Z. E. ad al- 
tum honoris gradum aſcendere. Nämlich alsdann 
ft ind die tropifchen Redensarten oder Worte elegant, 
wenn ſie richtig ſind, ſowohl an ſich, als i in der Zu⸗ 
Janne 
3), Feine Worte und Redensarten nenne ich dieje⸗ 
ar die den Gedanken, den ſie ausdrucken follen, nicht 
geradezu ausdrucken, wie es ein Jeder erwartete, ſondern 
ihm eine andere Geſtalt zu geben ſcheinen, und entweder 
das Unangenehme deſſelben vermindern oder verbergen, 
oder eine neue Nebenidee noch hineinbringen „und durch 
dieſelbe Kürze den Hauptgedanken ſtaͤrker, reizender und 
ſinnlich machen, auch wohl mahleriſch find. 

Ng. Leute von feinem Geſchmacke, feiner Gelehr⸗ 
ſamkeit und Lebensart ꝛc. pflegen ſich ſolcher Worte 
und Redensarten zu bedienen, und ſich dadurch vom 
niedern Poͤbel zu unterfcheiden, 

Ich will ſie in zwey Claſſen eintheilen, zweifle aber 
Ari daß noch mehrere koͤnnen gemacht werden) und 


Exempel anführen. e el ; 
A) Die 
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A) Diejenigen feinen Ausdrücke, die das Unan⸗ 
genehme der Ideen verbergen und vermindern. Z. E. fi 
quid ei acciderit, für fi mortuus fuerit. Das Unan⸗ 
genehme der Idee, Sterben, (denn den meiſten Mens 
ſchen iſt der Tod unangenehm) wird hier durch einen all- 
gemeinen Ausdruck, acciderit, einigermaßen unmerklich 
gemacht. Hierher gehoͤrt der Selige, fuͤr: der Ver⸗ 
ſtorbene e. So werden auf ähnliche Art Dinge, die 
ehrbaren Ohren anftößig find, durch einen andern und 
zwar insgemein allgemeinen Ausdruck gemildert, und klin⸗ 
gen angenehmer. Im Grunde bleibt es dieſelbe Idee. 
Sie hat nur ein anders und zwar unerwartetes Gewand. 
Und das Ohr laͤßt ſich gern betruͤgen; es glaubt, etwas 
anders zu hören; und kaum merkt es feinen Irrthum, 
fo gefällt es ihm, daß man die unangenehme Sache ihm 
nicht geradezu geſagt. So ſagt z. E. Caͤſar: noritiam 
habere feminarum für coire, welches für eine Metony— 
mie gelten kann. Hierher gehoͤrt reote fuͤr non. Wenn 
man naͤmlich zu einem, der nach etwas fragte, z. E. ob 
man etwas zu beſtellen habe? ob man ihm etwas auftra— 
gen wolle? ꝛc nicht geradezu Nein ſagen wollte, ſo ſagte 
man recte, auch benigne (beym Horaz), wie wir etwa 
in ähnlichen Faͤllen ſagen: Ich bedanke mich, ich danke 
dafür, es iſt gut ꝛc. für Nein. Daß dieſe und dergleichen 
Ausdruͤcke eine gewiſſe Feinheit haben, wird wohl Nie⸗ 

mand leugnen. Die Rhetoriken nennen es einen Euphe- 
mifmum. at 5 

B) Diejenigen feinen Ausdruͤcke (Worte und Phra⸗ 
ſes) die außer der Hauptidee, die fie ausdrücken, noch 
eine Nebenidee in ſich faſſen, und durch dieſe Kürze den 
Hauptgedanken ſtaͤrker, nachdruͤcklicher, angenehmer 
und ſinnlich machen, oder gar mahlerifch find. NB. 
Dieſe Mebenidee iſt 1) entweder ein Bild, d. i. die 
Aehnlichkeit einer ſchoͤnen, anmuthigen, oder auch her 
tigen, haͤßlichen Sache oder Perſon; 2) ein Nebenum⸗ 
ſtand, z. E. eine Wirkung oder Folge ꝛe. : 


G Ich 
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Ich will einige Exempel anfuͤhren: = 

Frigere, von Perſonen, die bey ihrem Meter 
nichts zu thun haben. Z. E. friget mercator, wenn 
er nicht viel Waaren verkauft; friget patronus cauſa- 
rum, wenn er nicht viel Proceſſe zu führen hat. Auch 
ſagt mans von Dingen, die keinen Fortgang haben, wie 
im Deutſchen: der Fleiß erkaͤltet. Hier wird die Idee 
der Kaͤlte mit eingemiſcht. 

Praeſtringere aciem mentis, machen, daß man 
eine Sache nicht recht beurtheilen kann. 8 

Aura, die Gunſt des Volks, Liv. XXI. 26. in ſo 
fern man nämlich durch dieſe Gunſt Ehrenſtellen erlangen 
kann, (wie bey den Roͤmern: io iſt auch ventus beym 
Cicero.) 

Daß dieſes tropiſche Woͤrter ſind, lehrt der Au⸗ 
genſchein. Worin beſteht aber ihre Feinheit? Weil 
man außer der Bedeutung, die ſie vermoͤge des Contex⸗ 
tes haben, noch eine Nebenidee, d. i. das Bild desjeni⸗ 
gen, wovon der tropus hergenommen, mit einem Wor⸗ 
te, die eigentliche Bedeutung in ſich faſſen. Bey aura 
denke ich außer dem Begriff Gunſt, auch die Luft, die 
das Schiff allmaͤhlich vor ſich her treibt, und auf eine 
ſanfte Art deſſelben Lauf befoͤrdert. Das Gleichniß 
zwiſchen der Luft (oder einem ſanften Winde) und der 
Gunſt des roͤmiſchen Volks liegt in dem einzigen Worte 
aura. Die Kuͤrze gefaͤllt unſerm Verſtande, als den 
nichts mehr ergößt, als wenn man ihm, flatt ausge⸗ 
dehnter Umſchreibungen, die Sache, wo moͤglich, mit 
einem Worte ſagt. Vielleicht gruͤndet ſich dieſes auf die 
uns eingepflanzte Wißbegierde, als die nicht gern lange 
wartet, ſondern das, was man zu ſagen hat, fein bald 
erfahren will. Und dazu ſind die metaphoriſchen Woͤr⸗ 
ter am geſchickteſten. Die Metapher bildet mir die Aehn⸗ 
lichkeit, die zwiſchen zweyen Dingen iſt, und die durch 

die Woͤrter gleichwie — alſo auch u. 1. ausgedehnt 
werden koͤnnte, in einem einzigen — ab. Z. E. An⸗ 
N Gleichwie ein fanfter Wind, der dem Schiffe 18 

deſ⸗ 
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deſſelben Lauf befördert, fo daß es in den verlangten Ha⸗ 

fen einlaufen kann; alſo befördert die Gunſt des Volks 
das Beſtreben nach Ehrenſtellen; u. ſ. w. ſage ich kurz: 
Aura popularis adjuvar ambitionem. Wie kurz, wie 
zuſammengepreßt, wie fein! . 

Allein auf dieſe Art ſcheint es, als ob alle metapho⸗ 
riſche Wörter fein wären. Wie, das verhaͤlt ſich nicht 
ſo? Es giebt metaphoriſche Woͤrter, die man aus Noth 
gebrauchen muß, weil keine eigentlichen vorhanden ſind. 
Z. E. confutare, viam ingredi, ein Mittel ergreifen. 
In dieſen iſt keine Feinheit; dieſe gehoͤren nur unter die 
gewoͤhnlichen, gemeinen; aber diejenigen nur gehoͤren 
unter die feinen, die noch nicht wie das vorhergehende 
confutare, viam ingredi etc. zu ſehr abgenutzt, und 
durch den Gebrauch des niedern Poͤbels zu gemein ge— 
worden find, zumal wenn in ihnen ein anmuthiges, edles. 
Bild liegt, ſo, daß ſie eben um deswillen genommen 
werden, da man ſonſt auch das eigenthuͤmliche Wort 
haͤtte gebrauchen koͤnnen. Hieher gehoͤren die drey vorher 
ſtehenden Wörter, krigere, praeſtringere und aura. 

Beſonders aber gehoͤren unter die feinen tropiſchen 
Ausdruͤcke diejenigen, die lebloſen Dingen ein Leben bey—⸗ 
legen, als flamma, rumor, peſtis pit, breitet ſich 
aus, interſicere meſſes, irg Georg. IV. 330: virtus 
flucceſeit; oder fie wohl gar zu Perfonen machen (per 
proſopopoejam). 3. E. aves queruntur in Iyivis, Ho- 
rat Epod. li, 26. Flos moritur ; juvenci gemunz, plau: 
ſtrum, eymba gemit , wenn der Laſtwagen, Kahn zu 
ſehr beladen iſt. Seges ſurgit waͤchſt in die Hoͤhe; do- 
mus ſurgit, wenn es zu einiger Höhe gebracht worden; 
Vino — fomno fallere curam i e. obliviſei, Hor. erm. 
II. 7. 114. ſomno victus, der ſich des Schlafens nicht 
erwehren kann; fomno vinetus, der vom Schlaf gefeſ— 
ſelt iſt, zu feſt ſchlaͤft. Hier werden aves, flos, leges, 
domus, injuria, cura, ſomnus zu Perſonen gemacht; 
denn nur Perſonen koͤnnen quert, ſurgere; mori, ge- 
mere, falli, vincere und 8 gehoͤren hie⸗ 

f 2 her 
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her die mahleriſchen Worte, z. E. faxum in mirandam 
altitudinem depreffum, Cic. Verr. V. 28. it. in medio 
ore attollitur nafus für eſt; rana rupto jacuit corpore 
für jacuit; rorans und trepidare, vom Feuer, deſſen Rauch 
wirbelnd in die Hoͤhe ſteigt, ap. Horat. IV. Od. II. 11. 
flammae trepidant rotantes fumum ſordidum. 

Not. a) Man ſieht hieraus, daß 1) die Kenntniß 
der Tropen, beſonders der Metapher und Ironie, und 
ihrer Species, des Euphemismus, 2) die Kenntniß ge- 
wiſſer Figuren, als Diatypoſis und Hypotypoſis ꝛc. zur 
Beurtheilung der feinen lateiniſchen Ausdruͤcke unum— 
gaͤnglich noͤthig iſt. 

b) Das Feine des Ausdrucks liegt alſo wohl allein 
in der Feinheit der Gedanken. Wer nicht fein denkt, 
wie will der fein ſchreiben? 

c) Wenn aber auch einige diejenigen für feine Wor⸗ 
te halten wollen, die zwar nichts Feines in der Idee has 
ben, doch aber nicht ſo gemein ſind, ſo will ich dies gern 
geſchehen laſſen, wenn ſie nur zuverlaͤſſig erweiſen, daß 
dieſe Woͤrter nur unter feinen, vornehmen und gelehrten 

Leuten uͤblich geweſen, z. E. utor für habeo, neſcio an, 
ſumma reſp., ſumma domus für ſumma pars domus, 
non ſiſti poteſt beym Livio etc. Allein ich zweifle, ob 
ſie dies werden erweiſen koͤnnen. 5 

d) Bey dem Cicero und Quintilian kommt das 
Wort urbanitas vor. Es begreift zwar ſehr viel in ſich, 
z. E. alle witzigen und laͤcherlichen Einfälle; paßt alſo 

nicht hieher vollkommen. Doch kann man es einigerma⸗ 
ßen hieher ziehen, wenn man die erſte Bedeutung deſſel⸗ 
ben betrachtet, nach welcher es die Art zu reden bezeich⸗ 
net, die in Rom gebraͤuchlich war; daß ſie hier feiner 

als in andern Staͤdten und auf dem Lande geredet, und 
daß man (zumal unter vornehmen und feinen Leuten) 
feinere Ausdruͤcke gebraucht habe, daran iſt wohl nicht 
zu zweiflen. i 

e) Die feinen Ausdruͤcke, wie ich fie oben befchrie- 
ben „koͤnnen auch, nachdem in der Idee etwas Anmuthi⸗ 
15 5 ges 
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ges, Liebliches, Edles ꝛc. iſt, anmuthige, liebliche, edle 
Ausdrücke ꝛc genennt werden. et 

Uebrigens kann ich meinen Leſern nicht bergen, daß 
Herr Rollin in der angeführten Anweiſung die freyen 2c. 
auch empfunden zu haben ſcheint, daß die Feinheit eines 
Worts in der Feinheit der Idee zu ſuchen ſey. Ich 
ſchließe es wenigſtens (denn ſelbſt hat er es nicht geſagt) 
aus den drey Stellen, die er nach den obigen geſetzt hat. 
Ich will ſie hier beybringen. ö 

Die erſte iſt aus Cic. de orat. I. Libandus eft ex 
omni genere urbanitatis facetiarum quidam lepos erc. 
„Hier ſiehet man recht, ſagt Herr Rollin, wie Ciceros 
„Latein beſchaffen iſt. Was fuͤr Feinheit iſt nicht in dem 
„Ausdrucke libandus lebos!“ Nur hat Herr Rollin 
nicht geſagt, warum dieſer Ausdruck fein iſt, ob er es 
gleich empfunden hat. Naͤmlich die Feinheit liegt in 
dem angenehmen Bilde des Worts libare. 9 

Die zweyte Stelle iſt aus Cic. de orat. III. Habe. 
at tamen illa in dicendo admiratio ac ſumma laus um- 
bram aliquam et receſſum, quo magis id, quod erit 
illuminatum, exſtare atque eminere videatur. „ Alle 
„Ausdruͤckungen, seht Herr Rollin hinzu, find erleſen, 
„und gehören zur Malerey, wovon die Metapher ber: 
„genommen iſt, umbra, receſſus, illuminatur, exſtare, 
y eminere.“ 8 

Die dritte iſt aus Cic. orat. Dicebat Iſocrates, ſe 
calcaribus in Ephoro, contra autem in Theopompo 
frenis uti ſolere; alterum enim exultantem verborum 
audacia reprimebat, alterum cunctantem et quafi ve- 
recundantem incitabat. Neque eos ſimiles effecit in- 
ter fe, ſed tantum alteri aſfinxit, de altero limavit, ut 
id conformaret in utroque, quod utriusque natura pa- 
teretur. „Ich will mich, ſagt Herr Rollin, nur bey 
„ dieſen beyden Wörtern aufhalten: alteri a/inxit de al- 
„tero limavit, die mir von einer großen Richtigkeit und 
„Zierlichkeit zu ſeyn ſcheinen. Man ſetze achecit und 
„ detraxit dafür, welches eben fo viel bedeutet; was iſt 

das 
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„das nicht fuͤr ein Unterſchied! — de altero limavit. 
„Dieſes Wort hat in der gemeinen Bedeutung nichts 
„Ruͤhrendes. In arbores exacuunt limantque cornua 
„elephanti, Plin. Im verbluͤmten Verſtande aber hat 
„deſſen Bedeutung allezeit etwas Schönes. und Merk 
„würdiges. Zuweilen heißt es bloß abnehmen, und ſonſt 
v auch zieren, ſchmuͤcken, weil die Feile, wenn fie, das 
„ Ueberfluͤſſige wegnimmt, die Werke ausputzt und voll: 
„kommen macht. Hier iſt es in der Bedeutung genommen, 
„ Limavit, wenns putzen, ſchmuͤcken, vollkommen 
„machen heißt, iſt auch zierlich. — * 

4) Zierliche Worte fuͤhre ich hier um deswillen an, 
weil viele ſich dieſes Namens bedienen, und ein Wort, 
das ihnen gefaͤllt, zierlich, auch wohl zierlicher als ein 
anders nennen, das ſie vielleicht richtig oder fein nennen 
ſollten. Ich für meine Perſon glaube nicht, daß man ein 
Wort zierlich nennen koͤnne. Denn was iſt ein zierliches 
Wort? Man ſagt, ein tropiſches Wort. Dieſes iſt 


noch nicht genug; denn das kann auch nur ein richtiges 
ſeyn. Zierlich heißt nach dem Sprachgebrauch geziert, 


geputzt; denn die deutſchen Adjecriva in lich ſtehen or⸗ 


dentlich pallive Z. E. faßlich, d. i. was gefaßt werden 


kann, thunlich, was gethan werden kann, ſo iſt auch 
loͤblich, ruͤhmlich ꝛc. zu geſchweigen daß die lateiniſchen 


Woͤrter ornatus und ornate, welche paflive ſtehen, zu 


Erfindung des deutſchen Worts zierlich Anlaß gegeben 
haben. Wenn nun ein zierliches Wort ſo viel iſt als ein 
geziertes, geputztes, ſo fragt es ſich, womit ein ſolches 
Wort geziert iſt? Mit der Idee, die mit demſelben ver⸗ 
bunden iſt? Ich weiß nicht, ob die Idee des Wortes ſeine 
Zierde konne genennt werden. Denn fie kommt ja ihm 
weſentlich zu, und nimmt man ſie weg, ſo bleibt nichts 
als ein bloßer Schall oder die bloßen Buchſtaben uͤbrig. 


Alſo wäre die Idee die Zierde des Schalls oder der bloßen 


Buchſtaben, welches wunderlich waͤre. Ein Wort kann 
alſo wohl nicht zierlich genennt werden. Die Lateiner, 


die zu dieſer Benennung ſcheinen Gelegenheit gegeben zu 


haben, (denn das Wort zierlich iſt bey uns Deutſchen 


ſon ſt 
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ſonſt eben nicht gebräuchlich, und wird faſt nur dem La⸗ 
tein beygelegt) ſagen auch meines Wiſſens niemals voca- 
bula ornata; fie ſagen aber oratio ornata, ornate lo- 
qui etc worunter fie aber die Zierde einer ganzen Rede 
verſtehen, dazu freylich gut gewaͤhlte und feine Worte 
auch etwas beytragen. Man kann alſo wohl ſagen: eine 
Rede wird durch Worte geziert, und wird durch fie zier⸗ 
lich; nicht aber: die Worte ſind geziert oder zierlich. 
Die Zierde einer Rede (ornatus orationis) beſteht außer 
guten und feinen Woͤrtern (wobey auch diejenigen nicht 
auszuſchließen, nicht tropiſch find), ſondern a) in Aus⸗ 
fuͤhrung eines Arguments durch locos communes und 
Argumentationen a minori ad mejus, a majori ad mi- 
nus etc. Cicero verbindet ornate et copiofe dicere b) in 
wohl angebrachten Sentenzen, c) in wohl angebrachten 
Figuren, J) in Perioden und dem Numerus. Da gu⸗ 
tes Latein, welches von einer ganzen Schrift oder Ab⸗ 
handlung zu verſtehen, aus redneriſcher Feder fließen 
muß, ſo koͤnnen in daſſelbe die meiſten Zierathen einer 
Rede gebracht werden, wenn der Verfaſſer deſſelben Ge⸗ 
ſchmack und Urtheilungaskraft genug beſitzt. Folglich kann 
es auch zierliches Latein geben, d. i. welches durch gewiſſe 
und redneriſche Schönheit eine Zierde erhaͤlt. Aber zier⸗ 
liche Worte kann es meines Beduͤnkens gar nicht geben, 
da zumal die Namen richtig und fein ſchon zureichen. 
Ich wuͤnſchte uͤberhaupt, daß man das Wort Zierlich— 
keit auch nicht einmal vom Latein und von einer Rede 
gebrauchte. Das Wort zieren, wovon zierlich kommt, 
hat bey uns oft den Begriff des Affectirens. Z. E. der 
Menſch ziert ſich ꝛe. Und man kann ja dafür Schoͤn⸗ 
heit ꝛc. ſagen. i a 
NB. 1) Wenn ich die ſchoͤnen Worte in elegante, 
d. i. richtige und feine eintheile, und die Zierlichkeit nicht 
in einzelnen Worten, ſondern im Ganzen, d. i. in einer 
lateiniſchen Rede oder Schrift ſuche, fo dringe ich Diele 
Meinung Niemanden auf. Es kommt ohnedem nicht 
darauf an, wie man die Worte benennet, ob man ſie 


rz 
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zierliche oder feine nennt, wenn man nur ihre Schoͤnheit 
verſteht und nachzuahmen weiß. An der Benennung 


liegt nicht viel. In verbis ſimus faciles, modo in re 
conveniamus. f 8 
Er 2) Man hat auch witzige und andere fchöne Aus⸗ 
druͤcke, die hieher gar nicht gehoͤren, weil ich hier nur 
Worte und Phraſes, nicht aber den redneriſchen Aus⸗ 
druck erklaͤre. 3) Bey den Alten wird auch die venuftas 
orationis geruͤhmt. Dieſe beſtehet in einer gewiſſen An- 
mehmlichkeit, die nicht ſowohl eine Wirkung der Kunſt 
als des Genies iſt, und erſtreckt ſich uͤber die ganze Rede: 
gehoͤret folglich nicht hieher. Veunſtum eſſe, quod cum 
gratia et venere dicatur, apparet, ſagt Quintil. VI. 
< 4. vielleicht kommt damit das überein, was wir naiv 
nennen. 8 
8 Man ſagt auch zuweilen gute Woͤrter, gutes La⸗ 
tein; das iſt nichts anders als gebräuchliche Wörter ꝛc. 
Alle lateiniſchen Woͤrter ſind demnach gut, wenn ſie bey 
den Alten vorkommen, und je oͤftrer ſie da vorkommen, 
deſto beſſer ſind ſie. 8 f 


Vierte Regel. 


Man erkläre auch die ſchweren Wörter und 
Phraſes, und ſage, worin die Schwierigkeit 
beſtehet. 


Es gehet den ſchweren Worten faſt fo wie den ſchöͤ⸗ 
nen und eleganten. Mancher haͤlt das fuͤr kein ſchweres 
Wort, das doch wirklich ſchwer iſt. Und die groͤßten 
Ignoranten haben uͤber haupt das vorzuͤgliche Gluͤck, daß 
fie alles am leichteſten verſtehen, d. i. keine Schwierig⸗ 


keit darin fühlen. Ich will hier einige Claſſen der ſchwe⸗ 


ren Wörter und Phraſes (die wenigſtens nach meinem 
Urtheil jungen Leuten ſchwer ſeyn duͤrften) machen, ſo 
wie ſie mir naͤmlich zuerſt in die Gedanken gekommen ſind. 
19 Scher ſind die Woͤrter, die felten oder gar 
nur einmal vorkommen, (es muͤßte denn ſeyn, daß es 
die 


— 
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die Alten ſelbſt definirt härten) weil da der Sprachge⸗ 
brauch, der aus vielen Stellen zu abſtrahiren, nicht hel⸗ 
fen kann, ſondern der Context allein ſeine Dienſte thun 
muß. Zuweilen hilft die Etymologie etwas. Hieher 
gehoͤrt z. E. tyrotarichus beym Cicero. 

Ng. Es kann treffen, daß ein Wort nur einmal 
vorkommt, deswegen kann es doch ein gutes Wort ſeyn; 
es kann auch treffen, daß ein Wort außer ſeinen fonfti- 
gen Bedeutungen eine beſondere, vermoͤge des Contexts, 
hat, die nur in dieſem Context und ſonſt nirgends var: / 
kommt; deswegen kann ſie doch richtig ſeyn; vielleicht 
wuͤrde dieſes Wort und dieſe Bedeutung häufiger. bor: 
kommen, wenn alle Schriften der Alten noch da waͤren. 
Da wir aber ſo viele derſelben nicht mehr haben, ſo thun 
diejenigen Critiei unrecht, die ein Wort um deswillen 
gleich andern wollen, weil daſſelbe oder deſſelben Bedeu: 
tung ſonſt nirgends vorkommt. Ja ich glaube, daß eben 
deswegen die Critjci bey ihren Verbeſſerungen zuweilen 
irren mögen, weil fie aus den Varianten der Handſchrif— 
ten juſt fo ein Wort zu machen ſuchen, das fie ſchon ans 
derwaͤrts geleſen, zumal wenn es ihren Gedanken nach 
ſchoͤn iſt. Denn ſchoͤne Woͤrter moͤchten ſie den Alten 
doch gar zu gern aufdringen. Eine Freygebigkeit, wo— 
fuͤr ihnen vielleicht die Alten ſelbſt, wenn ſie wieder auf⸗ 
ſtehen ſollten, nicht allezeit danken wuͤrden. 

2) Ser find die Woͤrter, die viele Bedeutun⸗ 
gen haben, als: auctor, auctoritas, humanitas. offen- 
dere, religio et S. oben. Die Kenntniß des Sprach: 
gebrauchs, deren Stelle bey jungen Leuten das Lexicon 
vertritt, oder doch vertreten ſoll, lehrt zwar die Bedeu: 
tungen alle; aber welche von denſelben eben zu der vor— 
handenen Stelle paßt, das lehrt der Context. Z. E. 
humanitas iſt ſchwer in dieſer Stelle des Cieero ad Diver l. 
ep. 7. F. 6. Cui (ſcil. Pompejo) literae tuae, quas 
Froxime miferas — perjucundae fuerunt, mihi quidem 
lumanitas tua vel ſumma potius ſapientia non jucunda 
folum ſed etiam admirabilis vıfa eſt. Virum enim 

excel- 
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excellentem (Pompejum) et tibi ua praeſtanti in eum 
liberalitate devinctum, non nihil ſuſpicantem, propter 
aliquorum opinionem ſuae cupiditatis, te ab ſe abalie- 
natum illa epiſtola retinuiſti. Cicero lobt hier humani- 
tatem Lentuli. Pompejus und Lentulus trachteten bey⸗ 
de nach der Ehre, den vertriebenen aͤgyptiſchen König 
wieder einzuſetzen, obgleich erſterer ſeine Begierde darnach 
zu verbergen ſuchte, wie aus den vorhergehenden Brie 
fen des Cicero zu ſehen. Lentulus, der in der Provinz 
Cilicien als Gouverneur war, ſchrieb an den Pompejus; 
er ſchrieb aber nichts Unangenehmes, wie man wohl 
von ihm hätte vermuthen koͤnnen, indem Pompejus eben 
der war, der ihm dieſe Ehre der Einſetzung, nach der er 
ſo ſehr trachtete, ſtreitig machte. Er zwang ſich vielmehr. 
Dieſe Anfuͤhrung des Lentulus nennt nun Cicero in an— 
gezogener Stelle humanitatem vel potius ſapientiam. 
Was iſt humaniras? Die Hoͤflichkeit, Manierlichkeit, 
oder hoͤfliches, manierliches Betragen. Das Wort 
auctoritas iſt ſchwer. Z. E. Cic. ad Div. XIII. ep. J. 
$. ff. honorem, ofhcium, teſtamentorum jus, Epicus 
ri auctoritatem tuenda eſſe dicit. Auctoritas Epicuri 
iſt der letzte Wille, die Verordnung des Epicurus, daß 
ſein Haus bey ſeiner Seete bleiben ſollte: it. pro Mil. 
c. I. qui (Pompejus) profecto putaret — nec ſapien- 
tiae, temeritatem concitatae multitudinis azerorirate 
publica armare. Auctoritas ift hier das Beyſpiel Eis 
cero will ſagen, er hielte den Pompejus, dem die Un— 
terſuchung des Clodianiſchen Mords wider den Milo auf— 
getragen ward, fuͤr zu weiſe, als daß er die Soldaten, 
die zur Bedeckung des Gerichts da.ftehen follten, zur Uns 
terdruͤckung des Milo gebrauchen wollte, weil er dadurch 
machen wuͤrde, daß der ohnedem aufgebrachte Poͤbel noch 
- ärger wider den Milo wuͤten wuͤrde; der Poͤbel wuͤrde 
das fuͤr ein Exempel halten, dem er folgen muͤßte. Die⸗ 
ſes Exempel, dieſe auctoritas heißt publica, weil der 
Pompejus im Namen der ganzen Republik dieſe Unter⸗ 
ſuchung auf eine außerordentliche Art dirigirte. re 
/ i 
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iſt Respublica beym Cie. pro lege Manil. c. 21. Tanta 
in eo reipublicae bene gerendae ſpes conſtituebatur ete. 
Der Context lehr“, daß respublica den Krieg, und rem. 
pub. gerere Krieg führen bedeutet; dafur ſteht ad Div. X. 
ep. 11, remp. adminiftrare, welches eben fo viel iſt, als 
beilum adminiftrare pro lege Manil. c. 21. Sc iſts 
mit allen viel bedeutenden Woͤrtern, deren jedesmalige 
Bedeutung nur durch den Context beſtimmt werden kann; 
z. E. offendere heißt anſtoßen finden, beleidigen, uns 
glücklich ſeyn in feinen Unternehmungen Nun ſteht Cie. 
ad Div. I. 7. $. 10. Si cecidiſſet, ut volumus et opta- 
mus, omnes te et ſapienter et fortiter; ſin aliquid eſ- 
ſet offenſum, eosdem illos et cupide et temere feciſſe 
dicturos. Hier lehrt der vorhergehende Gegenſatz, fi 
cecidiſſet, ut volumus et optamus, i. e. wenns nach 
unſerm Wunſch ablieſe, daß fi aliquid eſſet offenſum 
bedeuten muͤſſe, wenns aber ungluͤcklich ablief. So 
heißt fapientia nicht nur Weisheit, ſondern auch Gelaſ⸗ 
ſenheit, Großmuth, wenn die Rede von Extragung der 
Ungluͤcksfaͤlle, oder vom Vergeben iſt. 

3) Schwer ſind die Woͤrter, wenn ihre ordentli⸗ 
che Bedeutung ſich nicht ſchickt, und man ihnen alſo eine 
ganz beſondre Bedeutung beylegen muß. Ich will, um 

es deutlicher zu machen, dieſe ſechs Gattungen davon 
anfuͤhren. 

a) Wenn Vocabula abſtracta, wie man fie nennt, 
für die concreta geſetzt werden. Z. E. Senectus für fe» 
nes, juventus fuͤr juvenes, z. E. Cic. ſenect. 8. fenectus - 
— operofä ſemper agens aliquid; ib. c. . quid jucun- 
dius finectute ſtipata ſtudiis juventutis? So ſagen wir 
im Deutſchen: das Alter, die Jugend, ſtatt die Alten, 

die Juͤnglinge. 1 
Aduocatio für advocati, (d. i. Freunde des Bes 
klagten, die ſich im Gerichte neben ihn ſetzen, und da⸗ 
durch ihre Gunſt gegen ihn an den Tag legen, ihm mit 
Rath beyſtehen, folglich Beyſtaͤnde, Rechtsbeyſtaͤnde). 
IAV. III. 47. Virginius ſorditatus — cum ingeuti advo- 
N cat ione 
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catioue deducit in forum etc. i. e. cum magna multi- 
tudine advocatorum. 

Agricultura für agricolae. Cie. ſenect. 15. extr. 
— quibus nihil invenit agrieultura ſolertius i. e. agrico- 
lae invenerunt. Cf. Drakenb. ad Liv. XXVI. 8. H. 10. 

Legat io für legati kommt oft im Livio vor, z. E. 
1.9. nusquam legario bene audira; it. IV. 58. V. 37. 
XXX. I. etc. | 

Matrimoninm für uxores, v. Duker. ad Flor. I. r. 
§. 20. So ſteht conjugium für conjux, Tacit. Ann. 
XII. 65. ; 

Remigium fuͤr remiges Liv. XXXIII. 48. it. 
XXVI. 51. wo man Gronoven nachſehen kann; it. 
XXXVII. II. remigium omne amiſſum, verglichen mit 
cap. 10. extr. it. Hor Ep. I. 6. v. 62. — digni, re 
inigium vitioſum Ithacenſis Ulyſſei erc. 

So ſteht fervirium für ſervi, militia für milites, 
nobilitas für nobſles, ergaſtulum für fervi in ergaſtulo 
(3. E. ſervitia et ergaftula armantur). Conjuratio für 
conjurati, u. d. m. wie ſchon laͤngſt von den Gelehrten 
angemerkt worden. f N 

b) Die Verba gravida, d. i. die außer ihrer Idee 
noch die Idee eines andern Verbi in ſich enthalten. Z. E. 
efferre für efferendum curare, begraben laſſen; canere 
receptui, vom Feldherrn, für canendum curare ſl cani 
jubere Liv. III. 22. H. 6. deportare für deportandum 
curare, Cie. ad Div. XVI. ep. 5. ut te Leucadem de- 
portares; vevonere für reponendum curare, wieder an 
feinen Ort ſetzen laſſen. Cic. Verr. II. 65. — fi Metel- 
lus ſtatuas non repofuiffer. Dieſe Gattung der Verbo- 
rum gravidorum ſ. praegnantium iſt ſehr gemein; auch 
im Griechiſchen. Z. E. miubas xen ονuναν rev Imayı 
1, vom Herodes, Matth. XIV. 10. und im Deutſchen 
ebenfalls; wo wir z. E. ſagen: Er hat ſich ein ſchoͤnes 
Haus gebauet, für bauen laſſen; und gründet ſich dieſe 
Form auf den bekannten juriſtiſchen und eregetifchen Ca⸗ 
non: quod quis per alium facit, id ipſe feciſſe purarur 
oder putandus eſt. 

Es 
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Es giebt aber auch ſchwerere. Z. E. 

Decernere, vom roͤm. Senat, für decernendo 
(i. e. decreto) oftendere et declarare. Cic. ad Div. 
XV. ep. a. extr. Cujus ſalutem magnae vobis curae 
eſſe decreviffetis; decernere kann hier nicht heißen bes 
ſchließen, verordnen. Denn was waͤre das: ihr habt 
verordnet, daß euch feine Sicherheit (dies iſt falus hier) 
am Herzen liege; ſondern der Math hatte durch feine 
Verordnung, durch ein Sctum an den Tag gelegt, daß 
er dafur ſorge. Es muß alſo uͤberſetzt werden: deſſen 
Sicherheit euch ſehr am Herzen liegt, wie ihr durch eure 
Verordnung deshalb an den Tag gelegt, geäußert 
habt. So ſteht es auch Liv: XXV. 4. 

Decernere, für decernendum cenfere, von einem 
Rathsherrn, Cic. ad Div. I. $. 7. Craſſus tres legaros 
decernit; nec excludit etc. i. e. decernendum cenſet, 
ut tres legati mittantur, nec excludendum cenfer: 
Craſſus votirt dahin, daß eine Verordnung ſolle gemacht 
werden, vermoͤge welcher drey Abgeſandte geſchickt wuͤr— 
den, und daß Pompejus nicht davon auszuſchließen ıc. 
Decernere heißt verordnen; dies ſchickt ſich aber nicht 
zum Craſſus; denn nicht er, ſondern der Rath verord⸗ 
nete, decernebat. Er konnte durch fein votum (Stim⸗ 
me) zu einer Verordnung des Raths Seto) Anlaß geben. 

Judicare für judicio oſtendere ſ. declarare. Cid. 
ad Div. XV. ep. I. $. 11. quod genus hoc militum fir, 
judicavit Bibulus h. e. judicio ſuo declaravit. Er hat 
durch ſein Urtheil zu verſtehen gegeben, was von den 
Soldaten zu halten ꝛc. In ſolchen Fällen ift es beynahe 
fo viel als judicare. Daher es auch damit in MSS. und 
Edd verwechſelt wird. Nur liegt in judicare zugleich 
die Idee, die in indicare nicht iſt, nämlich, daß eine 
Ueberlegung vorhergegangen, ehe man etwas anzeigt oder 
zu verſtehen giebt. 5 

Pravidere für providendo curare, ſ. cavere, vor- 
bauen, verhüten. Cic. ad Div. XV. ep. 2. extr. vos 
multo ante, ne ea acciderent, providiſe; Liv. II. 34. 

> x Ve- 
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vetumque ad interitum — efler, ni conſules providij 
ent. Nep. Hann. VIII. F. 2. niſi quid providifjer, 
Ubi v. Staveeren. 

Fatigare für fatigando adigere, ſ. cogere, Virg. 
Aen. VI. 55 3. Quae te fortuna fatigat, ut eic. 

NB. Hieher wollte ich auch rechnen 1) die Verba 
emphatica, d. i. die an und für fich nicht viel bedeuten, 
aber durch den Context eine ſtaͤrkere Bedeutung bekom— 
men. Z. E. favere laudi heißt Cic. ad Div. I. ep. 7. 
$. 7. nicht: dem Lobe guͤnſtig ſeyn; ſondern: das Lob 
befördern; iſt alſo de effectu zu erklaren; folglich ſtehts 
ſtatt favendo adjuvare. 2) Die Verba, die eine wirk⸗ 
liche Handlung und Vollziehung derſelben an ſich bedeu⸗ 
ten, aber wegen des Contexts nur von einem Vorhaben, 
Willen, (de conatu, voluntate) zu erklaͤren ſind. Z. E. 
Cic. ad Div. I. ep. 4. qui a te caufam regiam alio trans« 
ferebant i. e. transferre volebant, conabantur. Der: 
gleichen Exempel kommen in allen alten Sprachen ſehr 
häufig vor. N 

c) Wenn Verba ſimplicia für die compoſita, oder 
compoſita fuͤr die ſunplicia ſtehen. Ich will von bey⸗ 
den Exempel anfuͤhren: J 

4) Compoſita für Simplicia. Z. E. 

Adorare fuͤr orare Liv. VI. 12. Cum prodiſſet, 
hoſtiaque caeſa pacem Deum adoraſſet. Ducker und 
Drakenborch citiren hier den Burmann ad Ovid. Epiſt. 
Ariad. 141. und den Paſſeratius und Brouckhuis ad Pro- 
pert. I. 1. 4. und 24. ı. . a 

Conclamare, welches eigentlich und vermoͤge der 
Praͤpoſition con von vielen geſagt wird, wird dann und 
wann von einer einzigen Perſon geſagt, und ſteht alſo 
für das ſimplex ciamare. Z. E. Caeſ. B. G. I. 47. 
extr. Arioviſtus — conclamavit etc, wo Davies und 
Oudendorp mehr Exempel anführen. it. Ovid. Met. IV. 
690. Conclamat virgo ib VI. 227. Im Griechiſchen 
bedeutet ebenfalls ooy bey den Verbis oft nichts. 


— 
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Recurrere fuͤr currere habe ich in Aviano VI. 3. 
gefunden, wo Cannegieter erinnert, re ſey uͤberffluͤſſig, 
und Donatum ad Terent. Andr. III. 2. 28. und Ser- 
vium ad Virg. Aen. X. 766. eitirt. 

6) dimplicia für Compoſita, Z. E. 5 

Ferre für. adferre, z. E. Ovid, Meram. III. 344. 
claufaque - vim zulit, h. e. vim attulit, intulit. 

Ferre für auferre, Virg. Ecl. IX. 51. omnia fert 
aetas. | 
Tenere für retinere, Liv. XXXVI. 43. init. Li- 
vium — adverfi venü tenuerumt i. e. retinuerunt. Ubi 
v. Drak. 

d) Wenn die Adjectiva fich nicht wohl zu den Sub- 
ſtantivis ſchicken, und daher eine ganz beſondere Bedeu— 
tung annehmen; hieher gehören 1) die adjectiva, die 
objective zu erklaren, z. E. bimus, a, um, heißt zwey⸗ 
jaͤhrig. Was heißt nun bima [intentia, Cic. ad Div. III. 
ep. 8. §. 29.? Es heißt hier quae biennium dlecernit 
praeſidi provinciae, ein Votum, das dahin geht, daß 
ein Gouverneur Ch. l. Cicero) in der Provinz zwey 
Jahr bleiben fol, Die Exempel, die Kortte hierbey an⸗ 
fuͤhrt, paſſen, wie gewoͤhnlich, nicht recht. 

Annalis iſt dem Vorhergehenden vollkommen aͤhn⸗ 
lich. Lex annalis ift ein Geſetz, das da verordnet und 
feſtſetzt, in welchem Jahre ſeines Alters ein roͤmiſcher 
Buͤrger um ein Ehrenamt anhalten kann. 

Regia cauſa, ad Div. I. ep. 4. $. 1. qui a te cau- 
ſam regiam alio transferebat; i. e. cauſam, quae ad re- 
gem pertinet, h. e. reſtitutionem ejus. 

Hierher gehoͤren 2) adjectiva activa und neutralia, 
wenn fie paflive ſtehen. Z. E. caecus, welches eigent⸗ 
lich einen bedeutet, der nicht ſehen kann, heißt auch oft 
der nicht geſehen wird Z. E. fovea caeca, ein bedeck⸗ 
ter, folglich unſichtbarer Graben; ignarus, eig. unwiſ⸗ 
ſend, heißt auch, den man nicht kennt; incredulus, eig. 
der nicht glaubt, heißt auch, dem nicht geglaubt wird; 
ſurdus, eig. der nicht hört, heißt auch, der 5 

| 2 Name, 


7 
I 
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Name nicht gehört wird Cfic ſurdae herbae, apud Plin. 
deren Namen nicht bekannt ſind ). 

3) Gehören hierher die adjectiva pafliva ſ neu- 
tralia, wenn fie active ſtehen. Z. E. notus heißt ſonſt 
bekannt, i. e. der von andern gekannt wird; es heißt 
aber auch: der einen andern kenne; wie ignotus, der 
einen andern nicht kennet; beyde ſtehen zuſammen ſo 
Phaedr. I. 11. Ignotos fallit, notis eſt deriſui, i. e. er 


betruͤgt die, die ihn nicht kennnen; die aber ihn kennen, 


lachen ihn aus ꝛc. v. ibi Gudius, Schefferus et Bur- 
mann. ignotus ſteht auch fo Ney. Ageſ. g. Ignoti faciem 
ejus cum intuerentur etc. ubi v. Lamb. it. Cic ad 
Div. V. ep. 12. F. 22. Verr. I. 7. etc. Dies iſt aber 
ſo wunderbar nicht, als einige vorgeben; denn, wer 
Leuten bekannt iſt, der kennt ſie auch insgemein hinwie— 
derum. So ſagen auch die Deutſchen bekannt von einem, 
der andre kennt. Z. E. wenn man einen Hofmeiſter ſchaf⸗ 
fen ſoll, ſo ſagt man zuweilen: ich bin in der Stadt 
oder Gegend nicht bekannt, d. i ich kenne dort Niemand. 
e) Wenn die Alten beym Gebrauch der Woͤrter 
die gehörige und ihnen ſonſt eigne Genauigkeit nicht bes 
obachten. Z. E. wenn wir Deutſchen fragen: Wer? 
ſo brauchen ſie ordentlich 1) quis, von vielen, oder wenn 


fie überhaupt fragen. 2 urer, von zweyen. Wenn 


z. E. zwey Perſonen vor Gerichte ſtehen, und der Rich⸗ 


ter wollte fragen: Welcher unter euch hat es gethan 2. 


oder, wenn zwey Menſchen geſtorben, und ich frage: 
welcher war denn der aͤlteſte? ſo muß beydes auf latei⸗ 
niſch ſo heißen: uter veftrum hoc fecit, und uter eſt ma- 
jor natu; und quis waͤre unrichtig. Und doch findet man 


quis für uter beym Phaͤdro in der Fabel vom Ochſen 


und Froſch, J. 24. — quseſivit (fc. rana) quis major 
eſſet; welcher größer. ſey? it. Avian. IV. 3. wo Canne⸗ 
gieter nachzuſehn, auch Voßius de Anal. IV. 2. und 


Duker ad Flor. I. 10. 7. So ſteht v für ro regor 


ebenfalls 1. Corinth. IV. 21. ubi vid. Grotius. NB. Es 
verſteht ſich, daß dies junge Leute nicht nachmachen; das 
n . Deut⸗ 


er 
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Deutſche kann fie hier leicht verführen; weil wir, wenn 
gleich von zweyen die Rede iſt, nicht immer ſprechen: 
welcher von beyden? (denn alsdenn iſt es leicht zu tref⸗ 
fen), ſondern oft nur: welcher? 5 
f Wenn Adverbia loci von Perſonen geſagt wer: 
den. Dies kommt haͤufig vor, kann alſo wohl nachee: 
ahmt werden. Z. E. unde venis? i. e a % von wen? 
alio ap. Cic. ad. Diverſ. I. ep. 4. qui cauſam regiam 
alio transferebant, i. e. ad alium; fig altunde ſtare, 
ſentire etc. Div. XXIV. 45. cf. de ejusmodi adverbüs 
Gronov, 000. IV. In. 

439) Schwer ſind oft die Woͤrter und Phraſes, die 
aus der griechiſchen Sprache entlehnt ſind. Deren ſind 
nicht wenige, und beweiſen, wie noͤthig eine genaue Kennt⸗ 
niß der griechiſchen Sprache denen ſey, die es in der la⸗ 
teiniſchen weit bringen wollen. Ich will einige Beyſpiele 
anfuͤhren. 8 

Sceptrum, Gr..onimreov, (a c, innitor , ich 
ſtemme, lehne mich auf etwas) eigentlich ein Stab, 
darauf man ſich lehnt, ſtemmt. Im Griechiſchen ſtehet 
es fo Homer II. @. 199. Hiedurch verſtehet man Ovid. 
Met. 1. 78. ſceyptyo innixus eburneo. N 

Adamas, Gr. adauas, druͤckt bey den Dichtern 
nicht eben den Diamant, oder ſonſt ein beſtimmtes Me⸗ 
tall, ſondern uͤberhaupt eine unzerftörliche Feſtigkeit aus, 
ohne auf ein Metall Ruͤckſicht zu nehmen, z. E. Ving. 
Aen. VI. 55 2. folido ex adamante columnse, im Reiche 
der Todten; fo auch Horat. III. od. 24. 5. fi figit ada- 
mantinos — dira Neceflitas cla vos; wo an kein wirk⸗ 
liches Metall zu denken. g a Br 

Facere für immolare, opfern. Z. E. Virg, 
Georg. III. 77. ift das Griech. Legen Epdew, dezv, auch 
ena, Luca II, 27. welches alles 1) machen, 2) opfern 


eißt. . 
Penn für fponte, z. E. Terent, Andr. I. 2. 22. 
animus iple aegrotus; i. e. von ſelbſt zum Boſen ge⸗ 
neigt. Cie. Divin. I. 34. invalvae claulae repreulis 
ar H ſubite 
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ſubito fe ipfae aperuerunt. Auros ſteht oft ſo, z. E. 
Xenoph. Memor. J. 3. F. 7. ubi. v. Ern. Die Deut: 
ſchen reden auch ſo: z. E. er wird ſchon ſelbſt ſagen, von 
ſelbſt ſagen. 2 
N Tantum non, beynahe, iſt wirklich das griechiſche 
. povova, d , Eke. a 

Aliquid als eine Litotes, z. E. Eſt aliquid, es will 
etwas ſagen, hat etwas zu bedeuten, iſt nichts Gerin⸗ 
ges; fo ſtehts Ovid. Faft. VI. 27. Eſt aliquid nupſiſſe 
Jovi, Jovis eſſe ſororem, d. i. es iſt etwas Großes, 
es will etwas ſagen. CA. Id. Heroid. III. 131. 26 ſteht 
fo. bey den Griechen und auch im N. T. z. E. Act. V, 
36. — Arcen Oeudäg Aeymv, ehas riva Eauriv. Jedoch 
die Deutſchen reden auch fo. g x 

Fines bonorum et malorum (fo hat Cicero ein Buch 
betitult) i. e. ſummum bonum et malum; iſt das grie⸗ 
chiſche 70 0s. 8 h ER 
“ °  Manere:in pactione (Nep. XVII. 2.) i. e. fervare 
pactionem. So ſteht s Heu oft bey den Griechen, 
auch im N. T. Z. E. Galat. III, 5: 10. SD 
müs, 05 in Eupiver &v mäcı etc. qui non ſenvat ommia etc. 

Sermonem dure alicui ſagt Cicero einmal ad Div. IX. 
ep. 3. F. 3. fermonem dabimus iir, qui etc. i. e. Wir 
werden (durch unſere Abreiſe) denjenigen Gelegenheit 
geben, von uns (uͤbel) zu reden. Ich glaube daß dies 
aus dem Griechiſchen zu erflären ſey; ich habe wenigſtens 
Xenoph. Cyrop. VI. p. 133. ed. Leuncl. acyov. d 
ru in eben der Bedeutung gefunden. 5 

Mehrere Beyſpiele giebt Vechner in Hellenolexia, 
welches Buch uͤberhaupt jungen Leuten zu empfehlen, zu⸗ 
mal mit den ſchoͤnen Zuſaͤtzen des Heuſingers. Hooge⸗ 
veen über des Vigers Buch de Idiot. Graec. L. ver 
gleicht auch oft die lateiniſche Sprache mit der griechi⸗ 
ſchen. NB. Die Sache muß nur nicht übertrieben wer⸗ 
den. Nicht alles in der lateiniſchen Sprache, was ge⸗ 
wiſſen Formeln oder Wörtern, der Griechen ahnlich iſt, 
iſt deswegen allemal von letztern hergenommen. Es koͤn⸗ 

s FE nen 
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nen zwey Nationen ähnliche Ausdruͤcke gebrauchen, ohne 
daß eine von der andern dieſelbe entlehnt. Mich duͤnkt, 
daß hier zuweilen einig: Philologen zu weit gehen, und 
nicht allemal Behutſamkeit genug brauchen. Zuweilen 
verfuͤhrt einen die Liebe der griechiſchen Sprache, noch 
mehr aber die Achtung für die einmal gemachten Collecta⸗ 
neen, die man doch nicht gerne umkommen laſſen will. 

5) Schwer ſund die Wörter und Phraſes, die 
aus der Hiſtorie, Mythologie, den alten Gebräuchen, 
aus der alten Philoſophie und Meinungen der Alten her⸗ 
genommen ſind, und ohne ſie nicht recht, ja gar nicht 

konnen verſtandeu werden. 0 will wenige Exempel 
anfuͤhren. 
A) Aus der Hiſtorie. Z . E. 

Pieras iſt beym Cicero ad iert I. ep. I. init. in 
den Worten: Ego omni officio ac potius pictaze erga 
te ceteris latisfacio omnibus ohne Kenntniß der H Giftorle 
unverſtaͤndlich. Denn da es die Pflicht oder das pflicht⸗ 
maͤßige Betragen gegen Gott, Aeltern, Kinder, Wohl⸗ 

thaͤter ꝛc. bedeutet, ſo bin ich ungewiß, welches V erhaͤlt⸗ 
niß hier bezeichnet wird. Allein die Geſchichte lehrt, 
daß Lentulus, an den dieſer Brief gerichtet iſt, in ſei⸗ 
nem Conſulate nicht eher einen Vortrag im Rathe habe 
thun wollen, als bis Cicero aus dem Exilid zuruͤckberufen 
worden waͤre und daß er folglich dieſe Zuruͤckberufung 
eifrigſt habe betreiben helfen. Da nun dieſes fuͤr den 
Cicero ein großer Dienſt und nicht geringe Wohltbat 
war, ſo iſt hieraus ſehr genau zu beſtimmen, was fuͤr 
eine Pflicht vom Cicero dagegen erfordert, und von ihm 
in angezogener Stelle verſtanden werde, naͤmlich die 
Dankbarkeit, oder auch zaͤrtliche Liebe. 

Liberalitas beißt überhaupt bie Gütigfeit, Gefaͤl⸗ 
ligkeit, die man einem erweiſet, ſie mag in Gieſchenken, 
im Ratbgeben oder ſonſt worin beſtehen. Was wird es 
nun in der Stelle des Cicero ad Div. I. ep. 7, $. 7. hei⸗ 
ßen: Virum enim excellenrem et tibi tua praeſtaliti in eum 


e dlevinctum eie. Der Brief iſt an den Lentu⸗ 
H 2 lus:. 
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lus. Vir excellens iſt der Pompejus. Worin beſtehet 
die Gefaͤlligkeit (liberalitas), die Lentulus dem Pompejus 
erwieſen? Die Geſchichte ſagt, daß auf den Vortrag 
des Conſul Lentulus dem Pompejus die fo genannte prae- 
fectura annonae aufgetragen worden. Dies iſt die Ges 
faͤlligkeit, die Lentulus dem Pompejus erwieſen. Dieſe 
muß ein Schuͤler bey dem Worte liberalitas hier denken, 
wenn er glauben will, die Stelle zu verſtehen. Doch 
verſteht es ſich, daß in der Ueberſetzung nur der allge⸗ 
meine Name Gefälligkeit oder Guͤtigkeit ausgedruͤckt wer⸗ 
25 muß. Denn ein anderes iſt erklaren, ein anderes uͤber⸗ 
ſetzen. 
5 0 Factum iſt an ſich ein bekanntes Wort. Wenn ich 
aber z. E. in dieſer Stelle des Cicero ad Div. XI. ep. 7. 
$. 2. ne tuum factum condemnes, nicht ſagen kann, 
was unter factum verſtanden werde, fo verſtehe ich die 
Stelle nicht. Denn die Ueberſetzung: daß du deine That 
nicht verdammeſt, iſt zwar gut, aber ich will doch wiſ⸗ 
fen, was für eine That zu verſtehen fen: Und dies kann 
ich leicht wiſſen. Der Brief iſt an den Brutus; er hatte 
den Caͤſar mit umgebracht. Dies lehrt die Geſchichte: 
255 dies iſt auch das factum, naͤmlich i. . caedes Cae- 
arıS. 5 

Negotium iſt Cie. Catil III. c. 2. (in den Worten: 
nesotium fujeipere) die Ueberraſchung der Allobroger, 
dies lehrt die Geſchichte. 

Tollere judicia und leges heißt nach der Latinität 
die Gerichte und Geſetze abſchaffen. Wir finden aber, 
daß Cicero oft ſagt: füblarae ſunt leges, ſublata ſunt 
judicia, oder nullae ſunt leges, nulla ſunt judicia, da 
doch zu der Zeit die Geſetze und Gerichte vorhanden ge⸗ 
weſen, folglich nicht abgeſchafft worden ſind. Dies lehrt 
die Geſchichte, und fuͤhrt mich alſo auf die Gedanken, 
daß dieſe Wörter nullae, nulla, tollere, ſublatae, ſubla- 
ta ſunt nur davon zu verſtehen ſind, daß es 1) in den 
Gerichten nicht recht zugehe, daß boͤſe Buben losgeſpro⸗ 
chen werden ꝛc. 2) daß die Geſetze nicht gehalten er 

ies 
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Dies ift aber fo viel, als wenn weder Geſetze noch Ge: 
richte da waͤren. 1ere jndicia wird von Clodio geſagt 
beym Cic. in fen. p. redit. 8. welches fo viel iſt als cor- 
rumpere 

Es giebt noch ſchwerere Wörter, die ohne Geſchich— 
te nicht koͤnnen verſtanden werden, beſonders bey den 
Poeten; dieſe pflegen oft eine Nation nicht mit ihrem 
eignen Namen, ſondern mit dem Namen derjenigen zu 
belegen, von der ſie eine Colonie iſt. Z. E. die Cartha⸗ 
ginenſer werden beym Virgil Tyrii, Sidonii und beym 
Silio Italico Sarrani genennt, welches letztere eben fo viel 
iſt als Tyrii; weil die Carthaginenſer durch die Dido 
von den Tyriern abſtammten. ee | 

Gens Maconia heißen eigentlich die Lydier; die He- 
trurier werden beym Silio und andern Poeten auch fo ge⸗ 
nennt, weil ſie von den Lydiern abſtammen. Auf eben 
die Art werden die Roͤmer Trojani genennt ꝛc. 

5) Aus den Alterthuͤmern oder alten Gebraͤuchen. 
Hievon ſtehen ſchon unter der erſten Regel Beyſpiele; 
doch will ich noch einige herſetzen : z. E. procurare v. c. 
fulſmen, monſtrum etc. heißt eine Gottheit, die durch 
das Einſchlagen des Blitzes, oder durch eine andere un⸗ 
gewoͤhnliche Begebenheit, ihren Zorn und Unwillen zu 
erkennen gegeben, wieder zu verſoͤhnen ſuchen, welches 
ordentlich durch Opfer geſchahe. | 

Sacramento contendere von proceſſirenden Parteyen, 
wenn fie Geld beym Pontifex einſetzen (Succumbenz— 
Gelder), welches derjenige einbuͤßet, der den Proceß 
verliert. Giebt man dieſes Geld nicht gleich, ſondern 
macht ſich nur anheiſchig, es zu zahlen, ſo heißt es 
pon ſio. 

Favete linguis, eine Formel beym Opfern, dadurch 
man den ſo genannten verbis male ominatis vorzubeugen 
ſucht. 

Hereditas ar faeris, heißt ſprichwortsweiſe: ein 

Vortheil ohne Beſchwerde; weil bey Erbſchaften auch 
gewiſſe Opfer mit geerbt wurden, (dergleichen jede Fa⸗ 

e milie 
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milie hatte, da fie an gewiſſen Tagen opfern mußten ꝛc.) 
welches hernach fuͤr eine Laſt und Beſchwerlichkeit gehal⸗ 
ten wurde. Cic. Verr. IV. 4. kommt herecdlitas ſacru- 
vu, vor. 
Leger fore, giebt man: ein Geſetz machen; man 
kann es aber dann nur ſo uͤberſetzen, wenn die es zu 
Stande gekommen. Das Volk macht allein Geſetze und 
Verordnungen in den Comitis (die heißen leges popu-» 
lifeita und einige auch plebiſcita, naͤmlich die in den Co. 
mit, tribunis gemacht waren). Die Magiſtratsperſon, 
die das Geſetz, oder vielmehr die Formel des Geſetzes, 
oder die Bill, wie es in England heißt, (denn dies iſt 
l pr oprie abgefaſſet hat, traͤgt es nur dem Volke vor, 
bringt es in Vorſchlag (fert ſegem). Dieſen Vorſchlag 
(hne legem) kann das Volk (populus in centuriatis, 
Plebs in kributis comitiis, verwerfen Cantiquare) oder 
annehmen. (le ſcere, jubere etc.] Wird er durch die 
meiſten Stimmen angenommen, ſo heißts auch: lex la- 
ta oder auch perlara eſt. Fuͤr legem ferre (de magi- 
ſtratu ſagt man auch rogare legem; eigentlich das Volk 
um fein Votum über die. Formel eines zu gebenden Ge⸗ 
ſetzes (oder Verordnung) fragen. Denn ehemals, ehe 
man mit Taͤfeſchen votirte, geſchahe das Votiren muͤnd⸗ 
lich. Der jeden Buͤrger ums Votum fragte, hieß ro. 
gator, welcher Name auch nach der Einführung der Taͤ⸗ 
felchen blieb, und dem beygelegt wurde, der an der Urne 
ſtand. Von rogare bekommen deſſen Compoſita auch 
Vim legis et comitiorum, d. i. es liegt in ihnen die Idee 
eines Ges, tzes oder der Comitien. 3. E. prorogare heißt 
nicht ſchlechtweg, ſondern per legen etwas verlaͤngern; 
prorogare imperimm heißt einem per legem das Comman⸗ 
do verlaͤngern; arragare einen per lerem euriatuin, folg⸗ 
lich in Comieiis euriatis (die zu Ciceros Zeiten durch 
30 Lictores verrichtet worden) an Kindes Statt anneh⸗ 
men; iurogare munleranm, durch eine Verordnung (per 
legem in Comitiis) einem eine Geldſtrafe auflegen, zus 
erkennen ze. Beſonders merke man ſich das Wort prae- 


roga- 
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rogativa; es bedeutet nie den Vorzug, ſondern 1) eig. 
die Centurie oder zribus,‘ die zuerſt votirt: quae prae cex 
teris tribubus ſententiam vg,: Wer die Centu- 
riam oder tribum praerogativem auf ſeiner Seite hatte, 
der konnte ſich auf die uͤbrigen höchft wahrſcheinliche Hoff⸗ 
nung machen. Denn dieſe pflegten der praerogativae 
wegen der Heiligkeit des Looſes nach zu votiren (denn 
die praerogativa wurde es durchs Loos). Weil es nun 
für einen Candidatum magiſtratus ein gutes Omen und 
Kennzeichen war, wenn er die praerogarivam auf feiner 
Seite hatte; ſo kommt es daher, daß praerogativa 2) ein 
gutes Kennzeichen, eine gute Vorbedeutung heißt, z. E. 
Liv. II. 5 f. $. 8. Comitioruim inilitarium praerogativa 
i. e, bonum omen, certum ſignum rei eventurae, wie 
es Drakenborch erklaͤrt, und Cic. ad Div. XV. 5. Qnod 
fi triumphi praerogativam putas ſupplicationem etc. d. i. 
wenn du das Dankfeſt für eine Vorbedeutung des 
Triumphs haͤltſt 1. Beyde Bedeutungen ſtehen bey— 
ſammen Cie, in Verr. Het. J. c. 9. dedit — praerogati- 
vom (Ci. e. fignum) ſuae voluntatis ejusmodi, ut iſti 
pro praerogetivis (i. e. prima ſ. praerogativa tribu) 
eam dediſſe videatur. Fein 
Die Nothwendigkeit der roͤmiſchen Geſetze nach ih⸗ 

rem Inhalte zu lernen, will ich durch folgendes Beyſpiel 
erweiſen. ’ ; 
Cic. ad Div. I. ep. 4. $. 2. fteht: Senatus heberi 
ante Kalendas Februarias (nicht Februarii; denn die 
Monate ſind lauter Adjectiva, als Martius, a, um, Apri- 
lis, e, etc.) per legem Prpiam, id quod fcis, non po- 
teſt, neque menfe Februario toto, niſi perfectis aut 
rejectis legarionibus, d. i. Es kann vor dem erſten Fer 
bruar wegen des pupiſchen Geſetzes keine Rathsverſamm⸗ 
lung gehalten werden, auch im ganzen Februar nicht, 
wenn nicht die Geſandſchaften abgefertiget find, oder auf 
eine andere Zeit verwieſen werden. Disfe Stelle iſt et: 
nem guten Kopfe ſchwer; denn er will fie gründfich ver: 
ſtehn. Man muß ihn alſo 1) das pupiſche Geſetz ken— 
nen 


* 
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nen lehren; in dieſem war verordnet, daß an den Comi⸗ 
tialtagen, diebus comitialibus, (i. e. an welchen Co- 
mitia konnten gehalten werden; dazu waren gewiſſe Ta⸗ 
ge beſtimmt. An dieſen Tagen mußten nicht eben allemal 
ſchlechterdings Comitia gehalten werden; ſondern wenn 
Comitia gehalten werden ſollten „ ſo mußte es nur an 
ein em dieſer Comitialtage geſchehen), keine Rathsver⸗ 
fanmfung ſollte gehalten werden; vermuthlich damit nicht 
die Rathsherren verhindert wuͤrden, den Comitüs bey⸗ 
zuwohnen; 2 muß er wiſſen, daß es ebenfalls uͤblich 
und theils durch das pupiſche, theils durch das gabiniſche 
Geſetz verordnet war, daß der roͤmiſche Rath alle Jahr 
im Februar mit Anhoͤrung der Geſandten und Deputir⸗ 
ten, die von auswaͤrtigen Koͤnigen und Republiken ge⸗ 
ſchickt waren, den neuen Conſuln zu gratuliren, (die ihr 
Amt den erſten Jaͤnner angetreten hatten) und ihre et⸗ 
wanigen Beſchwerden vorzutragen, ſich beſchaͤftigen ſollte. 
Da nun folglich nichts eigentlich ſonſt vorgenommen wer⸗ 
den durfte, fo ſieht man, daß Cicero am angeführten 
Orte mit Grunde redet. N 
Ich will nur noch Folgendes anfuͤhren, das ohne, 
Kenntniß der Antiquitaͤten Dunkelheit iſt. Es betrifft 
die Richter der Römer. 2 
3) Beym Cicero kommen vor juclicia populi; die- 
ſes heißen woͤrtlich die Gerichte, die vom Volke ſelbſt 
in Comitiis gehandhabt werden. Man weiß aber, daß 
ſeit 604. urb, cond, da die ſogenannten quaeſtiones 
per petuae eingeführt worden, nur das einzige juckcium 
perduellionis vom Volke ſelbſt noch gehandhabt worden 
iſt, folglich im eigentlichen Verſtande ein juckcium po- 
puli genennet werden kann; die Übrigen judicia aber von 
den praetoribus verwaltet worden ſind. Aber auch dieſe 
heißen zuweilen judicia populi, oder, welches einerley 
ift, es wid von ihnen geſ iat: pertinent ad populum etc. 
3. E. Lerr. J. 42. Wie iſt dieſes zu verſtehen? Naͤm⸗ 
lich dieſe judicia werden zwar von den Prätoren verwal⸗ 
tet; dies iſt gewiß; wei dieſe doch aber dieſes nomine 
A populi 
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populi thun, fo können fie gar wohl auch judicia popu⸗ 
li heißen; denn quod quis per alıum facit, id ipfe etc; ; 
b) Verr. V. 43. wird in den Worten: di recte 
vos populus Rom. cognovit etc. zu verſtehen gegeben, 
als ob das roͤmiſche Volk, folglich in Comitiis, die Rich⸗ 
ter (judices ſelectos) gewahlt; (und mich duͤnkt, daß 
dies noch in mehrern Stellen geſagt wird); da doch be⸗ 
kannt iſt, daß zur Zeit der freyen Republik nur der Prae-, 
tor urbanus ſie gewaͤhlt hat. Man muß aber ſolche 
Stellen, ſo wie das obige, verſtehen. Naͤmlich der: 
Praetor urbanus wählt ſie; aber er wählt, fie. doch im 
Namen des Volks. 8 75 z l 
Hieraus ſieht man, wie noͤrbig die Kenntnifi der 
Geſchichte und Alterthuͤmer zur Gruͤndlichkeit in Erklaͤ⸗ 
rung der Alten ſey. Ein Lehrer muß ſie alſo nebſt der 
alten Geographie den Schuͤlern recht genau erklären. 

Ein Schuͤler muß 1225 
az) die römische Verfaſſung, von Erbauung der 
Stadt Rom an, recht genau wiſſen; wozu Livius, Flo⸗ 
rus, Vellejus, und unter den neuern Nieupoorts und 
Rollins roͤmiſche Hiſtorie gute Anleitung geben. Er 
muß wenigſtens die wichtigſten Begebenheiten, die Rom 
angehen, wiſſen, worunter vornehmlich die von den Tri⸗ 
bunen geſchehenen vielfaͤltigen Aufwieglungen des Poͤbels 
wider die Patricier und den Rath durch die leges agra- 
rias, frumentarias etc. die vielen Kriege der Roͤmer, 
z. E. mit den Samnitern, Tarentinern ꝛc. beſonders die 
drey africaniſchen oder puniſchen mit Carthago, die drey⸗ 
macedoniſchen, den corinthiſchen, den Krieg mit den 
Sociis, oder Bundsgenoſſen, mit dem Jugurtha, mit: 
den Cimbrern, Slaven ꝛce. den Krieg zwiſchen dem Mas: 
rius und dem Sulla (Einna iſt nebſt andern auch dabey 
intereffirt geweſen; deswegen iſt es kein Triumvirat zu 
nennen, wie einige unrecht ſagen, ſondern ein bellum 
civile, ein buͤrgerlicher Krieg), den Krieg zwiſchen dem 
Caͤſar und Pompejus (dies iſt abermals kein Triumvitat; 
obsleich Craſſus mit ihnen vorher in einer gewiſſen nn 
in⸗ 


\ 


# 


gegen in Comitiis und in judicis mit Taͤfelchen votirt 
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bindung geſtanden) „den Mord des Caſars mit ſeinen 
Umſtaͤnden und Folgen, die Geſchichte des Triumvirats 
zwiſchen dem Lepidus, Antonius und Octavianus, (wel⸗ 
cher vor der Adoption des Caͤſars, ſeines Onkels, Octa⸗ 
vius, nach der Adoption Oetavianus, und nach der 


Schlacht bey Aetium Auguſtus hieß), wie er entſtanden, 


wie er ſich nach und nach geendiget, und wie Octavianus 
endlich nach der Hauptſchlacht bey Artium allein übrig 
geblieben, und auf Anrathen des bekannten Maͤcenas 
die Regierung allein übernommen re. beſonders muß er 
alles wiſſen, was zu den Zeiten des Cicero geſchehen, 
durch was fuͤr Mittel er in die Hoͤhe gekommen, (naͤm⸗ 
lich durch feine Vetedtſamkeit und durch die Gunſt des 
Pompeſus , wie er die eatilinariſche Zuſammenverſchwöͤ⸗ 
rung entdeckt und vereitelt, wie dieſes aber hernach ſeinem 
Feinde, „ dem Clodius / Gelegenheit gegeben, ihn ins 
Erilium zu bringen, wie er durch Huͤlfe des Pompejus, 
Lentulus, Sextius ꝛc. daraus bald zuruͤckberufen wor⸗ 
den de. it. was zu den Zeiten des Cicero für Magiſtrats⸗ 
perſonen und beruͤhmte Redner, was fuͤr Gouverneurs 
uud Generals in den Provinzen, was fuͤr Koͤnige und 
Republiken in auswärtigen Landern geweſen, ihr Verhaͤlt⸗ 
niß mit Rom, die Denkungsart der Roͤmer zu derſelben 
Zeit, wie ſie ſich nach und nach geaͤndert, den Reichthum 
und Pracht der Roͤmer, ihre Art zu ſtudiren, ſich zu 
ergößen ꝛe. 

b) Er muß in Rom ſel ost ſehr bekannt ſeyn. Er 


muß wiſſen, was ein Conſul, Prätor ꝛc. und andere Ma⸗ 


giſtratsperſonen zu bedeuten gehabt, welches ordinarii 
und extraordinarü, welche majores geweſen ꝛc. wie fie 


nach und nach aufgekommen, was das jus imaginum ſey, 


wie viel Praͤtoren zur Zeit des Cicero geweſen, wie viel 
Tribuni plebis, wie fie entſtanden, was fie für eine un- 
umſchraͤnkte Macht gehabt zc. welches letztere die erſten 
zehn Buͤcher des Livius am beſten lehren. Er muß wiſ⸗ 
fen, wie auf dem Rathhauſe per diſeeſſionem erc. hin⸗ 


wor⸗ 
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worden, was Comitia und wie vielerley ſie fird, was 
darin vor ertragen, und wie; was lex heiße, wie es in 
Worſchlag gebracht (terre), angeſchlagen und publicirt 
(promulgare), hernach empfohlen (ſuadere) und ſo⸗ 
dann in Comitiis durch die meiſten Stimmen der Volks 
zu Stande gebracht worden (perferre, auch ferre z wie 
populiſcitum und plebiſcitum verſchieden ſey, was tri⸗ 
nundinum ſey, (namlich 17 Tage); wie man in Rom 
Proceſſe geführt, bey wem und von wem es geſchehen, 
wie vielerley die Proceſſe geweſen, was caufae publicae, 
was privatae geweſen; daß in Judiciis publicis die judi- 
ces ſelecti, die in gewiſſe Claſſen vertheilt waren, und 
um die bey jedem Falle geloſet werden mußte, und nicht 
der Praͤtor, die Sache ſelbſt unterſucht und deeretirt, ob 
er gleich dabey dirigirt; welches die Form eines roͤmiſchen 
Gerichts geweſen, wo es gehalten worden; was majeſtas, 
ambitus, perduellio, crimen repetundarum, inter fi- 
carios etc. und andere Verbrechen bedeuten, was für! 
Strafe ordentlich gefolgt; it. was ein roͤmiſcher Bürger 
zu bedeuten gehabt, wie das Jus civitatis leo manae von 
dem Jure Latii und Italico unterſchieden ſey, was ein 
municipium, Colonia praefectura, tributum, ſtipen- 
dium, decimae etc. bedeuten; it. wie es mit dem roͤmi⸗ 
ſchen Kriegsweſen ausgeſehen, wie ſie geworben, und 
daß ſie ordentlich lauter roͤmiſche Buͤrger geworben; wie 
fie eingetheilt worden; was Kaſtati, Principes, Triari, 
Velites, was Centuria, manipulus, cohors; legio, 
(nämlich 4200 Mann), was turma geheißen ꝛc. was fie! 
für Offieiers gehabt, was ein Centurio, tribunus mili- 
tum und praefectus, was legatus bedeute; wie die Mods 
mer im Lager und Schlachrordnung geſtauden, was pi⸗ 
lum ſey, wie die Römer Staͤdte und Laͤger belagert und 
blokirt, wie ſie triumphirt, wie ein Triumph von einer 
Ovation und Suprlication unterſchieden, was die Sol- 
daten für Belohnungen erhalten ꝛc. it. wie der Goͤtter⸗ 
dienſt bey den Römern beſchaffen geweſen, was pontifex, 
Namen, augur, quindecimviri etc. geweſen, it. wie fie; 
b den 


ee. 
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den Tag, Monat und überhaupt die Zeit eingetheilt, 
wenn ſie geſpeiſet, und daß dies jeden Tag ordentlich nur 
einmal geſchehen, was coena, prandium, convivium 
tempeſtivum, comiſſatio ſey, wie fie bey Tiſche gelegen, 
was ſie da fuͤr einen Rang beobachtet, it wie ſie ſich ge⸗ 
kleidet, was toga, tunica, praetexta, paludamentum, 
paenula, lacerna, ſtola, ſinus togae fey ꝛc. wie ihre 
Schauſpiele (luck) beſchaffen, und wie vielerley fie gez: 
weſen, was ludi Scenici; Gladiatorii und Circenſes gez: 
weſen, was darin geſchehen; welches der Römer ihre 
Einkuͤufte (Veſtigalia) geweſen, wer fie gepachtet, was 
decimae, ſeriptura und portorium, und wie publica- 
nus vom portitor unterſchieden ſey; it. was die Roͤmer 
fuͤr Muͤnze gehabt, was As ſey, wie ſeine Theile heißen, 
was Seſtertius, Denarius, was Seſtertium ſey ꝛc. wie 
die Auszahlungen bey ihnen geſchehen, it: wie fie mit 
den Sclaven umgegangen, auf wie vielerley Art fie dies 
ſelben frey gemacht, wie ſer vus, libertinus und ingenuus 
unterſchieden; it. wie die Romer ihre Todten verbrannt 
haben, was da für Ceremonien geweſen :c. f 
Ich habe manches ſo einzeln hergeſetzt, damit junge 
Leute, die etwa in den roͤmiſchen Alterthuͤmern uͤbel un⸗ 
terrichtet worden (wie denn dieſes, leider! nur gar zu 
oft geſchiehet) ihre Mängel bemerken, und Luft bekom⸗ 
men moͤgen, das, was ihnen darin fehlt, noch nachzu⸗ 
holen; und das iſt auch ganz leicht. Sie duͤrfen nur 
Nieuports Antiquitates Rom. fefen. Hier finden fie vie⸗ 
les. Und haben fie dieſe inne, fo koͤnnen fie zu größern 
Werken ſchreiten, aus denen Nieuport geſchoͤpft hat. 
Dieſe muͤſſen ihnen von einem ehrlichen Lehrer bekannt 
gemacht werden. So hat z. E. von dem roͤmiſchen Kriegs⸗ 
weſen Lipſius am ausführlichften geſchrieben; den Sche⸗ 
lius, der in manchen Stuͤcken genauer iſt, wie ich aus 
des Drakenborchs Noten uͤber den Livius ſehe, habe ich 
nie in Handen gehabt. Ueberhaupt find des Lipſii Werke 
ſchoͤn; er hat auch von den Amphitheatris und Gladia- 


toribus, von den veſtaliſchen Jungfrauen und andern 
Thei⸗ 


Erklärung der Wörter. 125 


Theilen der Antiquität ſehr ſchoͤn und gruͤndlich gehandelt. 
Mur ſchade, daß er alles in Geſpraͤche eingekleidet, wel⸗ 
ches feine Werke weitläufiger macht; doch muß man fi) 
hieran eben fo wenig, als an feine abgebrochene und be⸗ 
ſondere Schreibart ſtoßen. Von der Beſchaffenheit der 
Comitiorum hat Gruchins, von den municipiis, colo- 
niis etc. und überhaupt von dem Jure Rom. Latii er Ita- 
lico hat Sigonius, von der roͤmiſchen Kleidung Ferrarius 
und Rubenius, von den Selaven Pignorius, vom roͤmi⸗ 
ſchen Gelde J. Fr. Gronov, von den Einkuͤnften der 
Roͤmer (Vectigalibus) Burmann, von den Leichencere⸗ 
monien Kirchmann am gruͤndlichſten und ausführlichften 
geſchrieben, des großen Antiquitätenthefauri des Grabs 
und anderer dergleichen Buͤcher nicht zu gedenken. Aus 
den erſten zehn Buͤchern des Livius und aus den Anmer⸗ 
kungen geſchickter Philologen uͤber die Alten, z. E. eines 
Duckers, Drakenborchs ꝛc. kann auch vieles zu gruͤnd⸗ 
licher Erkenntniß der roͤmiſchen Antiquitaͤten gehoͤriges 
erlernt werden. N 
C) Aus der alten Philoſophie. Hieher gehört 
z. E. promotum oder productum. und remotum oder re- 
jectum, womit Cicero der Stoiker ihr meonyuevor und 
4e οννð,õu uͤberſetzt hat. Die Stoiker nennten nur 
die Tugend ein Bonum; das uͤbrige Gute, als Reich⸗ 
thum, Ehre, Geſundheit ꝛc. nennten fie meonypeva, d. i. 
Dinge, die zwar keine Bona ſind, doch aber einen ge⸗ 
wiſſen Vorzug vor andern Dingen, als der Krankheit, 
Armuth ꝛc. haben. Die Geſundheit alſo war bey ihnen 
ein mweonynevov i. e. productum, praepofitum ſ. promu- 
tum; die Krankheit aber ein amoreonyusvor i. e. remo- 
tum ſ. rejectum. N d 
‚ Infinitio, wodurch Cicero die "Arsıglav der Epieu⸗ 
raͤer uͤberſetzt hat. S. von dieſem und dem vorhergehen⸗ 
den Worte den Cicero de Finib. B. et M. 
Inſcientia des Zeno, wodurch er nicht die Unwiſſen⸗ 
heit, ſondern den Mangel des zuverlaͤſſigen Wiſſens ver⸗ 
ſtand. Cic. Acad. I. 12. ſagt hiervon; ſi quid ita erat 
„ com- 
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comprehenſum, ut convelli ratione non poſſet, ſien- 
tiam ; fin alter; inſcientiam nominabat Zeno etc. S. 
hievon Erneſti Clay. (ic. h. v. i 
NB. Da dergleichen aus der Pitofsphie der Alten 
hergenommene XBd:ter nicht bloß in ‚ehliefephijchen, ſon⸗ 
dern auch in andern Schriften des Cicero, z. E. in den 
Briefen, vorkommen, ſo liegt viel daran, daß jungen 
Leuten einige Kenntniß hiervon beygebracht werde; wozu 
die philoſophiſchen Schriften des Cicero, als die Quag- 
ftiones academicae, Tuſculanae, libri de Finibus, de 
Ofliciis etc. auch der Lucrez, Virgil ꝛc. gute Anleitung 
geben. Vorzüglich ift hier Herrn Bruckers philoſophi⸗ 
ſche Hiſtorie zu empfehlen. 
D) Aus den Meinungen der Alten, die naͤmlich 
im gemeinen Leben geherrſcht, und vermöge welcher man 


dies oder jenes gelobt, getadelt, dieſe oder jene Nation 


für ſtolz, ernſihaft „ ehrliebend, leichtſinnig ꝛc. gehalten 
at, z. E. 
bat, Graeculus; dies Wort hat etwas Veraͤchtliches i in 
ſich. Zuweilen kommts mit dem Worte Pedant uͤberein. 
Cicero wurde ſpottweiſe ſo genannt, da er aus Grie⸗ 
chenland nach vollbrachten Studien kam. Auch das 
Wort Graecus bedeutet oft leichtſinnig, dem man nicht 
trauen darf ꝛc. als graeca fide mercari. Die Griechen 
waren, wie aus dem Cicero bekannt, bey den Roͤmern 
in dem Credit, daß fie leichtſinnige Leute waͤren. Grae- 


cula cautio chirographi, Cic. ad Div, VII. ep 18. wird 


auch von vielen dahin gezogen. 
In der bekannten Stelle des ne in Vert. V. 


c. 33. ſtetit ſoleatus praetor populi Romani cum pallio 
purpureo etc. die ich unten durchgehen werde, verſteht 
man nicht, was Cicero damit ſagen wolle, wenn man 


nicht den Geſchmack der damaligen Zeiten weiß, da ein 


dergleichen Aufzug fuͤr weibiſch und uͤberhaupt derglei⸗ 
chen Aufführung für unanſtaͤndig gehalten wurde. 
E) Aus der Mythologie. Hier will ich kein Erem⸗ 


pel anführen. Ich will nur jo viel erinnern, daß 115 
ohne 


1 


* 
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ohne Mythologie die Poeten gar nicht, und die andern 
Schriften der Alten nicht recht verſteht. Des Heſiodi 
Theogonie, Ovidii Metamorphoſis nebſt andern Alten, 
die die Mythologie erklaͤrt, und hiernaͤchſt, beſonders für 
junge Leute, der Natalis Comes, und mit Vorſicht der 
Banier ſind zu empfehlen. 5 
Nh. Ich wollte hierbey dies noch erinnern, daß 
junge Leute ja nicht denken follen, als ob die Dichter alles 
das wirklich geglaubt, was ſie aus der Mythologie in 
ihren Gedichten angebracht. Sie haben es groͤßtentheils 
um des willen erdacht, um ihren Gedichten gewiſſe Schön: 
heiten und Annehmlichkeiten zu verſchaffen. Ja dieſe 
Erdichtungen kommen auch in den Gedichten der neuern 
chriſtlichen Dichter vor; letztere laſſen auch wohl noch 
Sylphen, Pudergeiſt und dergleichen erdichtete Geiſter 
mehr in ihren Gedichten vorkommen, und Niemand be⸗ 
ſchuldiget ſie, daß ſie die Wirklichkeit dieſer Geiſter glaub⸗ 
ten. Was ich von den Dichtern geſagt, gilt auch von 
andern gelehrten und vornehmen Roͤmern, z. E. dem 
Cicero, von welchem insbeſondere bekannt iſt, daß er 
die heidniſche Goͤtterlehre, und was dem anhaͤngig, vers 
lacht hat, ob er gleich ſelbſt Augur geweſen. Es liegen 
auch in der Mythologie der Alten viele Allegorien ver: 
borgen, die man jungen Leuten erklaͤren muß. Z. E. 
Wenn ein raſender oder ſonſt aufgebrachter Menſch ſich 
beſinnt und wieder zu ſich kommt, fo ſagt der Dichter: 
Die Pallas ſey ihm erſchienen, und habe ihm Vorſtellun⸗ 
gen gethan; das iſt, fein Verſtand fen gleichſam aufge⸗ 
wacht, und habe ihn fein unanſtaͤndiges Betragen zu 
Gemuͤthe gefuͤhrt. So wird unter der Venus und dem 
Cupido das Verliebtwerden angezeigt ꝛe. Die Fluͤgel, 
die Daͤdalus ſich und feinem Sohn Icarus angemacht, 
um damit aus Creta zu fliehen, ſcheinen die Segel zu 
ſeyn, die er zuerſt erfunden; folglich iſt ſein Fliegen 
nichts anders, als eine Schifffahrt durch Huͤlfe der Se⸗ 
gel geweſen. 45 f 


6) 
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6) Schwer ſind die elliptiſchen und pleonaſtiſchen 
Ausdruͤcke; 5 5 f 
A) Eliptiſche, die aber ſebr gewöhnlich find, z. E. 
Stat für ſtat ſententia beym Cicero, Nepos und 
Virgil; als Nep. Attic. 21. nam mihi far, morbum 
alere definere, d. i. ich habe mir es ſeſt vorgeſetzt, ich 
bin des feften Entſch luſſes ꝛc. Bi 
Non modo, ſed ne — quidem feßt Cicero alle Mal 
ſtatt non modo non, fed ne — quidem. Z. E. ad 
Attic. X. ep. 7. regnum non modo Romano, fed ne 
Perſde quidem cuiquam tolerabile — nicht nur nicht 
einem Roͤmer (kuͤrzer; nicht nur keinem Roͤmer), fons 
dern nicht einmal ꝛc. Dies muß ein Schuͤler ſogleich dur 
Exempel nachahmen lernen. Z. E. Ich habe das Buch 
nicht nur nicht geleſen, ſondern nicht ein Mal geſehen; 
Librum non modo legi, ſed ne vidi quidem. Zuweilen 
laſſen die Alten von non modo non das letztere non auch 
weg, wenn fed etiam darauf folgt. Doch muß man 
ſich hier in acht nehmen, weil manchmal das non modo 
durch non dico, ich will nicht fagen, kann erklaͤret wer⸗ 
den. f 
Huaudl feio an für haud ſcio annon, ich weiß nicht, 
ob nicht, d. i. ich glaube, daß. Denn fo muß es ger 
meiniglich uͤberſetzt werden. Z. E. Cicero fuit magnus 
et haud ſcio an omnium maximus orator, d. i. Cicero 
war ein großer, und ich weiß nicht ob nicht der groͤßte 
Redner, oder: und, meines Beduͤnkens, der. größte 
Redner. | Ä 
NB. Dieſes muͤſſen junge Leute ebenfalls nachah⸗ 
men lernen. NEE 21 
Aureus arbhore ramus, Virg. Aen. VI. 187. i. e 
in arbore. 3 g 
Hierher gehoͤren auch arg 
‚- Fratres ſeil. patrueles. (Vettern) v. Gronov: 
Odl. II. 6. g kl 


B) Pleo⸗ 
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B), Pleonaſtiſche, z. E. e e 

Noli me velie ducere Nep. Attic. 4. wo velle offen⸗ 
bar uͤberfluͤſſig if. So ſtehts auch Liv. VII yo. nolite 
adverſus eos welle ducere; auch einigemal beym Cice- 
ro; ſiehe Geſners Theſaurus; ſonderbarer iſt die Stelle 
Ovid: Heroid. XXI. 58. perdere velle velis. 
Lam beym fuperlativo, als tam gravifimis judi- 
eiis, Cic. Phil. XII. 5: tam intima caufa, Lacit. Ann. I. 
53. V. Exneſti Clavis Cic. v. tam, et Voſſius de Anal; 
c. 17. In welchen Fällen der ſuperlativus nach Voſſüü 
Meinung für den politivum ſtehet; wie maxime reino- 
tiſimi für maxime remoti, Cic. Verr. II. 66. add. Sanet. 
Min. IV. 9. extr. der aus dem Columella Folgendes an⸗ 
führt: Apis, fi ſuevit, maxime peſſima eſt. Diele 
Stellen aber ſind den vorherſtehenden mit tam nicht 
aͤhnlich. Tam mit den Superlativ laßt ſich leicht ohne 
Pleonasmus erklaͤren, wenn man den Superlativ nur, 
wie ſonſt gewohnlich, durch ſehr erklart; tam gravilliwis 
i. e. tam valde gravibus; fo könnte tam doc tiſſimus ſo 
ſehr gelehrt, wohl geſagt werden, wenn dieſe Form ge- 
woͤhnlicher wäre. Fuͤr den Poſitiv aber kann kein Su⸗ 
perlativ ſtehen; hierin iſt Voſſius irrig. Aber maxime 
remotillimi iſt offenbar ein Pleonasmus. Hieher ge⸗ 
hört minus clarior, ap. Juſtin. III. 27. non minus admi= 
rabilior ap. Flor. IV. 2.,47. v. Perizon. ad Sanct. II. 
10. 5. et IV. 9. 2. NB, Junge Leute muͤſſen dieſes 
nicht nachahmen, aber doch merken, damit es ihnen 

nicht Schwierigkeiten machet, wenn ſie es wo finden. 

Iſtaque ergo, pufter deinde; runſus dinuo, rurſug 
veverti etc kommen auch zuweilen vor. Der Pleonäf,, 
mus liegt am Tage. Kar, ER 
Ita, hoe, illud ſteht vor dem ſogenannten Aecuſatib 
mit dem Infinitiv. Sequente infimtivo, oft beim Ei 
cero uͤberflüſſig, kann alſo nachgeahmt werden, als: hoc 
tibi perſuadeas velim; me omnia eſſe facturum etc. 
Ita ſeiunt Lucceji procuratores et ira Luc cejus ipfe ex 
lireris tuis — intellexit; hominis nullius apud te 55 
8 torl- 
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toritatem — valere plus etc. Cic. ad Div. XII. ep. 42. 


Wiele Exempel hiervon habe ich angefuͤhrt in Praecept. 
ſtili P. I. c. 9. ſect. IV. wo uͤberhaupt vom Pleonasmus 
genau gehandelt wird, z. E. quoad ejus für quoad; ut 
ne für ne; niſi fi für niſi; interea tempol is für inte. 
rea; id quod für quod; ille quidem für le; magis 
beym Comparativ; auch ſteht mihi, tibi, ſibi, nobis, 
vobis oft uͤberfluͤſſig, wovon viele Beyſpiele in meiner 
ausfuͤhrlichen Sprachlehre S. 486. 487. angefuͤhrt ſind. 
Doch muß man ſich auch hüten, daß man keinen Pleo— 
nasmus glaubt, wo keiner iſt, z. E. in quod fi für fi, 
in doctiſſimus quisque und ähnlichen Formen, in Kri- 
bendum puravi, fas eas etc. iſt nichts Ueberfluͤſſiges, 
und mancher haͤlt das fuͤr einen Pleonasmus, was er 
nicht verſteht. Das waͤre eine gar bequeme Art zu er— 
klaͤren, wenn man von dem, was man nicht verſteht, 
ſagen duͤrfte: es ſteht uͤberfluͤſſig. N 

7) Schwer ſind die lateiniſchen Wörter, die im 
Deutſchen mit mehrern Woͤrtern, auch zuweilen gar 
nicht zu uͤberſetzen. Z. E. 

Ita heißt auch 1) in der Abſicht, unter der Be⸗ 
dingung; wenn ut oder / darauf folgt. Z. E. Ita tibi 
dabo, fi dederis ete. Ich will dirs unter der Bedin⸗ 
gung geben, wenn du ꝛc. 2) Iſt es eine particula juran- 
di, und da folgt ur mit dem Indicativ, wenn letztres 
eine Verſicherung iſt, oder mit dem Conjunctiv, wenn 


ut einen Wunſch anzeigt. Z. E. Ira mihi contingant, 
quae opto, ut nil feci ete. So wahr als ich wuͤnſche, 


daß alles mir nach Wunſche gehen moͤge, ſo wahr iſt es 
auch, daß ꝛc. 3) Um deswillen; ſo ſtehts oft beym 
Livio. Z. E. I. c. 5. Ita undique regi dolus nectitur 
i. e. propter has caufas. NB. Dieſer dreyfache Gebrauch 

kann fuͤglich nachgeahmt werden. 2 
Enimvero druͤckt zuweilen nur den Unwillen des 
Redenden aus. Sehr oft kommt es ſo im Livio in den 
aufwiegleriſchen Reden der Tribunen vor, wo es immer 
heißt: enimvero non ferendum eſt, es iſt nicht en 
en, 


Erklarung der Wörter. 131 


hen, es iſt hoͤchſt unbillig e wo enimvero 5 fuͤglich 
überfeßt werden kann. Man fehe z. E. Liv. X. 35. 
und daſelbſt den Sigonius. NB. Dies kann Be 
werden. 
Ven dieſen und andern ſogenannten Partikeln verz 
dient Horat. Turſellinus de particulis empfoblen zu 
werden, zumal nach der neueſten Ausgabe, die auf die 
Schwarziſche gefolgt, und auch mit mehrern Anmerkun⸗ 
gen verſehen iſt. 

8) Schwer ſind diejenigen Wörter, die an fich 
eine allgemeine folglich unbeſtimmte Bedeutung haben, 
aber durch Huͤlfe theils der Geſchichte, theils des Con⸗ 
tertes auf einen einzelnen Fall gebracht, und bey der Erz 
klaͤrung, wenn fie gründlich und deutlich ſeyn ſoll, mit 
einem eigenthümtichen Namen belegt werden muͤſſen. 
Ich will einige Benfpiele anführen. Sie find zwar 


ſchon oben unter andern Claſſen erklärt worden. Aber es 


iſt jungen Leuten nüßl ich „wenn ihnen die Schwierigkeit 
eines Ausdrucks oder einer Stelle auf verſchiednen Sei⸗ 
ten zu betrachten vorgelegt wird. 

Negotiuin heißt eine E ache; denn es iſt fo viel als 


res, und man ſollte es nicht immer Geſchaͤfte uͤberſetzen. 


Dieſe all emeine Bedeutung iſt bekannt. Wenn nun 
Cicero Catil. III. 2. von den zwey Praͤtoren Flaceus und 
Paulinus ſagt: negotjum ſuſceperunt; fo iſt zwar die 
Ueberſetzung; fie haben die Sache oder das Geſchaͤft 
uͤber ſich genommen, nicht zu tadeln. Aber in der Erz 
klaͤrung muß ein Lehrer damit nicht zufrieden ſeyn. Er 
muß ſeine Untergebenen fragen: Was denn das fuͤr eine 
Sache ſey, die die beyden Praͤtoren fiber ſich genommen? 
Sind dieſe nun zur Aufmerkſamkeit und zum Nachſin⸗ 
nen einigermaßen gewoͤhnt; fo finden fie es den Auaen⸗ 
blick, wenn fie das Vorhergehende betrachten, wo Cice: 
ro ſagt, er habe die Allobroger gern uͤberraſchen, und 
auf dieſe Art ihr Complot mit den Catilinariern recht 
genau erfahren wollen; er habe daher dieſe beyden Pra 
toren zu ſich kommen laſſen. . ſie nun noch eu 
32 ste 
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Folgende dazu, wo Cicero ſagt: die beyden Praͤtoren 
haͤtten den Allobrogern nachgeſtellet, und ſie wirklich uͤber⸗ 
raſchet, fo falle ihnen ſogleich ein, daß negotium hier 
die Ueberraſchung der Allobroger ſey. 

Factum ift ein eben fo allgemeines und unbeſtimm⸗ 
tes Wort. In dem Briefe des Cicero an den Brutus 
(ad Div. XI. ep. 7.) ſteht: ne factum tuum condem- 
nes. Die Geſchichte und der Context lehrt (denn es folgt 
darauf nullo enim publico conſilio remp. liberafti), 
daß facrum hier die Ermordung des Caͤſars fen, als die 
von Bruto in der Abſicht, die Republik dadurch in Frey⸗ 
heit zu ſetzen, iſt unternommen worden. 

Opera ift ein allgemeines Wort, und bedeutet jede 
Arbeit, jeden Dienſt, wobey der Koͤrper zu thun hat. 
In dem Briefe des Cicero an den Tiro (ad Div. XVI. 
ep. 11. init.) heißt es: Eiſi opportunitatem operae tuae 
omnibus locis deſidero, tamen non tam mea quam 
tua cauſa doleo te non valere. Hier iſt zwar dieſe Ueber⸗ 
ſetzung gut: Ob ich gleich deinen mir nuͤtzlichen Dienſt 
allenthalben vermiſſe ꝛc. aber der Schuͤler will doch wiſ⸗ 
ſen, was das fuͤr ein Dienſt geweſen. Dies muß nun 
in der Erklaͤrung geſagt werden, wenn es anders eine Erz 
klaͤrung heißen ſoll. Die Geſchichte lehrt es. Cicero 
ſchreibt an den Tiro. Der Dienſt dieſes kranken Freyge⸗ 
laſſenen, der dem Cicero ſonſt vortheilhaft geweſen, und 
welchen er nun bey der Krankheit deſſelben vermißt, bes 
ſtand darin, daß er ſeinem Herrn vorzuleſen, deſſelben 
Schriften abzuſchreiben, durchzugehen und zu ordnen 
pflegte ꝛc. 5 
99 Schwer find die Wörter, mit denen die Seri⸗ 
benten mit Fleiß eine Zweydeutigkeit verbunden haben, 
um zu ſcherzen, oder Jemanden zu verſpotten. 

Hiervon ſind die Briefe des Cicero an den Treba⸗ 
tius im II. B. und an den Papirius Paͤtus im IX. Bus 

che ganz voll. Z. E. ad. Div. VII. ep. 13. ſpielt er mit 
den Worten Treviros. und Capitales etc., im IX. B. 
ep. 18. ſagt er: jure Atheriano und Hirtiano, wi 

ro⸗ 
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Gronov eine ſcherzhafte Zweydeutigkeit findet. Hierzu 
gehört das Jus Verrinum bey Cicero in Verrinis, wo 
ſowohl yus, Recht, und Brühe, Suppe, als Verrinuus 
doppelt zu verſtehen, uͤberhaupt aber auf die Bedeutung 
des Namens Verres (Eber, Schwein) gezielt und zugleich 
die Rechtshandhabung des Verres und eine Schweins⸗ 
bruͤhe, obgleich mit nicht ſonderlichem Witze, angezeigt 
wird. Hierher gehört die beiſſende Zweydeutigkeit in den 
Worten des Cicero beym Sueton, Cael. 50. — quo 
melius emtum ſeiatis, Tertia deducta eſt: wo ſowohl 
tertia als deducta eſt zwiefach zu verſtehen. Cicero ſagt 
dieſes bey der Gelegenheit, als Caͤſar, der eine gewiſſe 
Servilia nebſt ihrer Tochter Tertia liebte, erſterer ein Land⸗ 
gut in einer Auction um einen ſehr geringen Preis, zur 
Verwunderung vieler, zuſchlagen laſſen. Deducere heißt 
ſowohl von der Summe etwas abziehen oder erlaſſen, als 
auch ein Frauenzimmer Jemanden zuführen: tertia kann 
der dritte Theil des Kaufwerths, und auch die Tertia 
ſeyn. Cicero alſo, der feine Spötterey nicht zaͤhmen konnte, 
wollte alſo jene Worte mit Fleiß doppelt verſtanden wiſſen, 
von einigen ſo: ut etiam vilius hoc emtum ſciatis, tertia 
pars pretii tam exigui inſuper de eo detracta et deducta 
eſt: von andern aber, die weiter dachten, fo: ut feiatis 
et eognoſcatis, tanto melius emtionem hanc, loco 
juſti pretii Tertia Servilia filia ad coneubitum Caeſaris 
ef? deducta. Dies find die Worte des Perizon. ad Sanct. 
p. 745. welcher dies ähnliche anführt: AE Keaerzi e. 
dignus Craſſo und auch Axius Craſi filius; wo "Adıos 
zweydeutig iſt. i 
; Es giebt noch mehrere Ausdrücke, über die junge Leute 
eilfertig hinwege len, und ſie zu verſtehen glauben, da ſie 
fie doch oft nicht verſtehen. Hierher gehören z. E. ſo viele 
Umſchreibungen einzelner Woͤrter. Wenn ein Schuͤler 
hier obenhin erponirt, und nicht erinnert wird, daß ei⸗ 
gentlich nur ein Wort hätte ſtehen follen, daß es aber 
auf eine feine Art von dem Verfaſſer umſchrieben worden 
ſey: ſo wird er nie z. E. die Kunſt des Cicero . 
I ed⸗ 


— 
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Redneriſche deſſelben fühlen. Er wird glauben, Ciceero 
habe fo reden muͤſſen. Denn daß Schüler es ganz und 
gar von ſelbſt fuͤhlen ſollen, da fie niemals etwas davon 
gehoͤrt haben, das iſt zuviel verlangt. Ich will ein ein⸗ 
ziges Beyſpiel anführen. Cicero ad Piu. J. ep. J. $. 3. 
troͤſtet den Lentulus mit ſeinem Beyſpiele: er ſagt: — 
ſimillimamque in re qiſlimih tui temporis nunc et no- 
ſtri quondam fuiſſe rationem; ut, quos tu reip. camfa 
laejeras, palam te oppugnarent , quorum auctorita- 
tem, dignitatem voluntatemque defenderas, non tam 
memores eſſent virtutis tuae, quam laudis inimici. 
Hier ſteht ymos tu reip. cauſũ laeſtras fuͤr inimici tui, 
und quorum auctorit. dignit. voluntatemque defenderas 
fuͤr amici tui. Wie fein iſt nicht die Umſchreibung, weil 
darin zugleich liegt, daß dieſe Leute des Lentuli Feinde 
ohne fein Verſchulden, ja wider fein Verdienſt geworden. 


Die Deutlichkeit und der Nachdruck, auch die Hoͤflich⸗ 


keit gewinnt auch offenbar hiebey mehr, als bey den 
einzelnen und gemeinen Worten Feinde und Freunde. 
Auch konnte noch beym Ausdrucke mit bemerkt wer⸗ 
den, daß unter andern Cicero und Caͤſar gern Synony⸗ 
ma zuſammenſetzen, als frangere et debilitare etc. Be- 
ſonders thut dieſes Caͤſar; bey ihm kommt z. E. vor: 
occurrere et opem ferre, Bell. Gall. III. 4. parare et face- 
re, ib. V. 42. diſperſi diſſipatique, ibid. V. 58. qui ali- 


quo ſunt numero et honore, ib. VI. 13. pazi et perferre, 


ib. VII. 30. extr. wie Oudendorp in den Text genommen; 
auch beym Terenz Andr. I. 1. 3 5. perferre ac pati; loca 
dejecta et inferiora , Bell. Civ. J. 46. diſſinulare et occul- 
tare, ib. II. Zr. etc. Wobey dienlich iſt, angemerkt zu 
werden, daß Synonyma (NB nicht im ſtrengen Ver ſtan⸗ 
de genommene Synonyms) gar wohl, ohne den Fehler 
einer Tavtologie zu begehen, koͤnnen zuſammengeſetzt 
werden, wenn ſie entweder tropiſch, und zwar von zweyen 
perfchiediien tropis hergenommen find, oder wenn eins 
von ihnen nur tropiſch iſt. Stehen fie beyde in eigentli⸗ 
cher Bedeutung, und kann man ſich nicht den geringſten 

Unter⸗ 


U 
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Unterſchied zwichen ihnen denken; fo iſt es eine unnuͤtze 
und tadelnswuͤrdige Tavtologie; als wenn ich ſagen woll⸗ 
te: ibo et proficiſcar, edam et veſcar, vidi et conſpexi ete. 
Daher ich das vifos confpexit beym Caͤſar Bell. Civ. I. 65. 
in den Worten: Quos ubi Afranius procul viſos cum 
Petreio conſpexit etc. für eine Tavtologie zu halten nicht 
ungeneigt bin. Heineccius in Fundam. ſtili P. I. c. I. 
H. 20. n. 13. P. 47. ſetzt es gar mit unter die Eleganzien. 
Der Meinung bin ich nicht. Clarke, ein ſehr geſchickter 
Ausleger des Caͤſars, mag die Tavtologie beſſer gefuͤhlt 
haben als Heineccius, und, um den Caͤſar davon zu bes 
freyen, ſagt er in der Note zu derſelben Stelle: procul 
viſos ſey fubito e longinquo apparentes, und conſpicere 
erklaͤrt er durch attentius intueri. Dies laͤßt ſich doch 
noch zur Moth hören. Und fo muß man auch etwa ſa⸗ 
gen, wenn man die Abſchreiber oder den Caͤſar ſelbſt eines 
Schreibfehlers beſchuldigen will; geſchweige, daß man 
es noch für eine Eleganz halten ſollte. Doch wäre es 
meines Beduͤnkens beffer, vids wäre nicht da. Jedoch 
findet man bey den Alten mehrere Woͤrter beyſammen, die 
man nicht von einander wohl unterſcheiden kann, und wo 
es Taptologie zu ſeyn ſcheint. Hieher gehören die kurz 
vorher angeführten Worte: difperfi diſſipatique beym 
Caͤſar; pati et perferre beym Caͤſar; perferre ac pati 
beym Terenz; ſo auch videre atque intelligere beym Ci⸗ 
cero ad Div. VI. 5. F. 3. fo ſagt Cicero Caril. I. 6. quo- 
ties vero (ſica) excidit cafü et elapfa eſt! Wie iſt ex- 
cidit und elapſa eſt unterſchieden? So ſagt Virgil Aen. 
VI. 310. Lapſa cadunt folia; wie unterſcheidet ſich lap- 
ſa von cadunt? S. hievon mehrere Stellen in meinen 
Praeceptis ſtili P. I. c. 6 de copia dicendi, S. 384.385. 
in welchem Capitel von der Zuſammenfuͤgung mehrer Woͤr⸗ 
ter ſtatt eines einzigen ſehr ausfuͤhrlich gehandelt worden. 

Nun hatte ich, wie mich duͤnkt, genug von gruͤnd⸗ 
licher Erklarung der lateiniſchen Woͤrter geſagt. Es waͤre 
alſo noch etwas von der rechten Ausſprache und Schreib⸗ 
art der lateiniſchen Woͤrter zu ſagen; und ob dieſe bev- 

i den 
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den Stuͤcke gleich nicht eigentlich die Erklaͤrung der Woͤr⸗ 
ter zu befördern fcheinen, fo gehören fie doch zu einer 
genauen Kenntviß derſelben. Was demnach 
1.) die Ausſprache betrifft, fo wird fie doppelt be⸗ 
trachtet, 1) in Anſehung des Tons oder Accents; wo 
zu bemerken, daß wir die lateiniſchen Woͤrter nicht immer 
nach der Quantitat aussprechen, Wir ſetzen z. E. auf 
alle zweyſylbigen Woͤrter den Accent in der vorletzten 
Sylbe, und ſprechen in bonis die erſte Sylbe eben fo 
lang aus, als in ponis. So ſprechen wir in hominibus 
die Sylbe mi lang aus, da fie es doch nicht iſt e. Daß 
wir hierin fehlen, iſt außer Zweifel. Aber wer will ver- 
joͤhrte Gewohnheiten abbringen? Die Alten ſprachen 
hoͤchſt wahrſcheinlich die Sylben nach der Quantitat aus. 
2) In Anſehung der Buchſtaben; wo wir z. E das . 
vor a, o und u wie ein K, und hingegen vor e, i wie ein. 
2 ausſprechen; z. E. carcer wie karzer; da hingegen die 
Alten überall das e als ein gelindes K oder g ausgeſpro⸗ 
chen haben. So leſen wir ferner Martius, ſapientia, 
wie Marzius, fapienzia; die Alten aber haben wahr: 
ſcheinlich uͤberall das t wie d gelefen, z E. Martius wie 
Marthius oder Mardius, Ferner das V haben die Al⸗ 
ten wie W gefefen, z. E. Vannus wie Wannus etc. Ich 
habe hievon gehandelt in den Praeceptis ſtili p. 27. feq. 
und noch genauer in der ausführlichen lateiniſchen 
Sprachlehre Th.! Cap. 1. 
11) Was die Schreibart betrifft, ſo gruͤnden viele 
die Richtigkeit derfeiben oder die Orthographie auf die 
Autorität der Handſchriften, der Aufſchriften auf Muͤn⸗ 
zen und Steinen ꝛc. Weil aber die Abſchreiber der al⸗ 
ten Handichriften meiſtentheils ungelehrte oder einfaͤltige 
Leute geweſen, und von den Verfertigern der Aufſchrif⸗ 
ten man nicht weiß, ob fie allemal gelehrt geweſen, auch 
die Schreibart der Alten ſelbſt, z. E. eines Cicero, Caͤ⸗ 
ſar, von einander abgegangen, auch uns groͤßtentheils 
unbekannt it, ſo iſt kein ſicherer Grund für uns, als 
die Eiymologie. Richtiger iſt demnach adfero, dai 
f adla- 
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adlatum, Adeipio, adgredior etc. als affero, attuli, 
all tum etc. Adoleſcens als aduleſcens; Absporto als 
afporto; Ancora als anchora; Arcrus, a, um als ar- 
tus; Audacia als audatia; balineum als balneum; be- 
nevolus als benivolus eto; Bacchus als Bachus; Bos- 
porus als Bosphorus; Ceteri als Caeteri; Conligo, 
conlatum, conmeo etc. als colligo, collatum, com- 
meo; Deliciae als delitiae; Emtus als empius; Ex- 
ſpectare, Exſtare, Exſiſtere, Exſequi etc. als expec- 
tare, extare, exiſtere, exequi; Genitfix als genetrix; 
. Ideirco als iccirco ; Idemtidem als identidem; Inclytus 
als inclitus; In dies, in primis als indies, inprimis 
oder imprimis; Inlino, inluſtris etc. als illino, illuſtris; 
Labſus als lapſus; Lapicidina als lapidicina; Moni- 
mentum als monumentum; Muſeum als muſaeum; 
Numus als nummus, Opfonium als obſonium; Poena 
als paena; Pomoerium als pomerium; Ptolemaeus 
als Prolomaeus; Quidquid, quidquam als quicquid, 
quicquam; Raetia, Renus als Rhaetia, Rhenus; Scena 
als Scaena; Scribſi, ſeribtum als ſcripſi, ſeriptum; 
Sepulcrum als ſepulchrum; Similo als fimulo, fo auch 
adſimilo, diſſimilo etc. als aſſimulo, diſſimulo; Stra- 
tegema als ſtratagema; Suboles als ſoboles; ſumſi, 
ſumtum als ſumpſi, ſumptum; Taeda als teda; Tiro 
als tyro; Torus als thorus; Tropaeum als trophae- 
um; Valitudo als valetudo etc. Dieſe find zuverlaͤſſig 
richtiger, ob fie gleich zum Theil von den Gelehrten vers 
ſchmaͤhet werden. Hieher gehören noch mehrere, die 
wenigſtens wahrſcheinlich richtiger find, als andre, z. E. 
Aegeum als Argaeum; Auctor, auctoritas als autor, 
author ete; Coelare als caelare; Coena als caena; 
convicium als convitium; Fecundus, ferus, femina, 
fenus als foecundus, foetus etc.; Heres als haeres; 
Hyems als hiems, Imo als immo; Inerebreſoo als in- 
erebeſco; Infitior als inficior; Lacrymae als lacrimae, 
‚ lachrymae etc.; Litera als littera; Mulcta als multa; 
Praeſtringere aciem mentis als praeſtringuere et.; ren 
um 


* 
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lum als praelum; Reciperare als recuperare; Stylus 
als ſtilus; Sylva als ſilba; Thus als tus. Bey einigen 
iſt die Etymologie ungewiß, daher iſt es die Schreibart 
auch, z. E. Allucinari, alucinari, hallucinari; Annu- 
lus und annullus; Arcerſo und accerſo; Bacca und ba- 
ca; Belhia und belua; Caerimonia, Caeremonia, Ce- 
remonia; Camen und Camoena; Cauſa und cauſſa; 
Coelebs und caelebs; Coenum und caenum; comiſſari 
und comeſſari; Cunctari und contari, ſo auch percon: 
tari etc. Dumtaxat und duntaxat; Faex und fex; Fe. 
tialis und Fecialis; Glacba und gleba; Haud und haut; 
Induciae und indutiae; Letum und lethum; Litus und 
littus; Mile und mille: Moereo und maereo; Nun- 
tius und nuncius; Obſcoenus und obſcenus; Oppi- 
dum und opidum; Paene und pene; Paulum und 
paullum, ſo auch Paulus, Paullus; Poſtumus und Poft- 
humus; Saeculum und Seculum; Satira und Satyra; 
Solennis und ſollennis; Solers und ſollers; Solicitus, 
folicio und ſollicitus etc.; Taeter und teter; tingo und 
tinguo; ungo und unguo etc. In einigen Wörtern 
iſt es gleich viel, wie man ſchreibt, z. E. delectus und 
dilectus, die Werbung; quotidie und cotidie; coquus 
und cocus; locutus und loquutus; quum und cum; 
viceſimus, triceſimus und vigeſimus, trigeſimus; doch 
hält man das erſtre für accurater e. Von dieſer ganzen 
Sache habe ich ſehr ausfuͤhrlich und genau gehandelt in 
den Praecept. ſtili P. I. c. 1. und in der ausführlichen 
lateiniſchen Sprachlehre Th. I. Cc. 2. 


8 Zweytes Capitel. 
Von gruͤndlicher Erklarung der Conſtruction. 


D. die meiſten Schwierigkeiten in den alten Scriben⸗ 
ten von der Dunkelheit oder Ungewißheit der Con⸗ 


ſtruetion zu entſtehen pflegen, wenn nämlich entweder die 
c N zu⸗ 
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zuſammen gehörende Wörter zu ſehr von ein ander getrennt 
ſind, oder man ſonſt nicht einſehen kann, wie der calus 
oder modus von dieſem oder jenem Worte koͤnne regiert 
werden, und wie er ſich zu ihm ſchicke, fo verdient fie al- 
lerdings eine genaue Unterſuchung. a 

Conſtructio heißt bekanntlich, nach der Etymolo— 
gie, die Zuſammenfuͤgung. Und wenn man von der 
Conſtruction in der lateiniſchen Sprache redet: ſo verſteht 
man darunter die Zuſammenſetzung und Ordnung der 
Worte, aber NB. nicht, wie ſie der Scribent in 
ſeiner Schrift geordnet hat, ſondern wie ſie ver— 
moͤge der Rection, eigentlich auf einander haͤtten 
folgen ſollen. Denn die Scribenten binden ſich nicht 
immer an dieſe Ordnung der Rection, oder welches eis 
nerley iſt, ſetzen die Worte oft in einer andern Ordnung, 
als es nach der Conſtruetion hätte geſchehen ſollen. Z. E. 
Nepos würde dieſe Ordnung der Conſtruction beobachtet 
haben, wenn er Timol. 5. geſagt bätte: Cum Lameſtius 
— veller imponere vadımonium huic: denn da ſtaͤnden 
die Woͤrter in der Ordnung, wie ſie von einander regirt 
werden. Da er aber dafuͤr ſagt: Huic. Lameſtius — 
vadimonium cum veller imponere: fo ſetzt er zwar dieſe 
Woͤrter auch in eine gewiſſe Ordnung, aber er ordnet ſie 
nach der Conſtruction. 

Ich will hiebey dieſe drey Punkte abhandeln: 1) Daß 
die Conſtruetion muͤſſe gruͤndlich erklärt werden. 2) War⸗ 
um die Roͤmer nicht nach der Ordnung immer geſchrieben? 
wie fie. conſtruirt haben? 3) Daß die Conſtruction oft 
ſchwer ſey und warum ſie es ſey? 

A) Die Conſtruction muß gründlich erklaͤrt 
werden, das iſt, es muß ſoviel als möglich die 
wahre Ueſach angegeben werden, warum dieſer oder 
jener cas, dieſer oder jener modus auf das vorherge⸗ 

hende Wort folgt oder folgen muß. ö 

Die Urſache, warum ein Wort dieſen oder jenen 

caſum oder modum nach ſich erfordere, wird 


a) aus 
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a) aus dem Sprachgebrauche hergenommen: da 
man nämlich ſagt: z. E. parco hat einen Dativum, licet 
einen Conjunctivum bey ſich, weil man beydes fo findet. 
Damit kommt man am kuͤrzeſten weg: und dieſe Urſache 
iſt auch denen zulaͤnglich, die nicht eigentliche Philologen 
werden wollen. 8 

b) Aus der Natur und wahren Beſchaffenheit des 
vorhergehenden Worts: welche aber freylich auch durch 
Huͤlfe des Sprachgebrauchs erlernt wird. Die Unterſu⸗ 
chung dieſer Urſache iſt ſchwerer, führe aber zu größerer 
Gründlichkeit. | | Ä 

Dieſe beyden Urſachen muͤſſen von denen, die in der 

Sprachkunde gruͤndlich werden wollen, verbunden werden. 
Die gemeinen Grammatiken bleiben gemeiniglich bey der. 
erſtern ſtehen, und, da ſie z. E. parco mit dem Dativ 
finden, ſo ſagen ſie auch, parco regiere einen Dativ: ſie 
geben alſo dieſes Werbum für ein Neutrum aus. Andre 
aber, die der Matur des Worts parco weiter nachgedacht, 
haben gefunden, daß dieſes Verbum ein Activum ſey, 
und, da es folglich einen Accuſativum regieren muß; fo 
fagen fie, es fehle me te etc. und der dabey ſtehende Dativus 
ſey der Dativus commodi: parco tibi ſtehe alſo für parco 
me tibi d. i. ich ſchone mich (enthalte mich) dir zum 
Beſten oder deinetwegen; fo auch parcis mihi ſtehe für - 
pareis te mihi etc. Statt dieſes Pronominis me, te etc. 
kann nach Perizonii Meinung, auch ein anderer Accufa- 
tivus verſtanden werden. Wenn alſo Salluſtius Jug. 107. 
ſagt: Quanto fibi in praelio minus peperciffent, tanto 
tutiores fore, fo verſteht er pugnam oder vitam bey pe: 
pereiſſant. Dies mag nun einem zu ſubtil ſcheinen oder 
nicht: ſo iſt es doch gewiß, daß die gemeinen Gramma⸗ 
tiken uns nicht allemal recht belehren, wenn ſie ſagen, daß 
dieſer oder jener cafys und modus von einem vorherge⸗ 
henden Worte regiert werde. Ich will etliche Beyſpiele 
anfuͤhren: 

Facere aliquid oder aliquem magni, heißt: etwas 
oder einen hochſchaͤtzen. Daß magni der Genitivus fen, 

daß 
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daß preti dabey verſtanden werden muͤſſe, iſt Anfängern 
bekannt. Aber woher wird denn der Genitivus mag ni 
preti regiert? Von facere gewiß nicht. Wovon ſonſt 
Hier muß eine entferntere Urſache dieſes Genitivi angege⸗ 
ben, d. i. ein Wort verſtanden werden, das nicht da ſteht, 
namlich rem oder negotium, welches letztere aber fo viel 
iſt als rem. Folglich ſoll es eigentlich heißen: facere ali- 
quid oder aliquem rem \negotium) anagni pretii, wört⸗ 
lich: etwas oder Jemanden zu einer Sache von großem 
Werthe machen, d. i. hochſchaͤtzen. Nun iſt alles leicht. 
Facere hat bekanntlich zwey Accuſativos bey ſich; res 
(oder negotium) regiert als ein Subſtantivum einen Ge- 
nitivum. So iſt es auch mit facere aliquid, oder ali- 
quem tanti, quanti, pluris etc. S. Perizon ad Sancı. 
P. 166. 5 

Me oportet, te oportet, illum oportet erc. lernt 
man in den erſten Jahren mechaniſch herſagen, und ſteht 
daher in ſpaͤtern Jahren wohl noch in der Einbildung, 
als ob oportet einen Accuſativum regiere. Nein. Dies 
fer Accuſativus gehört zu dem Infinitiyo, der bey ov 
tet zu ſtehen pflegt, und iſt der ſogenannte Accuſativus 
cum Infinitivo, welcher im Deutſchen durch daß ausge⸗ 
druckt wird. Oportet heißt: es iſt noͤthig, dienlich. 
3. E. Oportet te diſcere heißt: es iſt noͤthig, dien⸗ 
lich, daß du lerneſt: mendacem oportet eſſe memorem, 
muß eigentlich jo geordnet werden: oportet, mendacem 
(daß ein Lügner) ee memorem. Ich kann daher opor- 
tet auch mit dem Conjunctivo conſtruiren, wie neceſſe 
eſt, (wo alsdann ut zu verſtehen), und ſagen: opoytet, 
dliſcas; oportet, mendax jit memor. Eh 

Poenitet me facti klingt, als wenn facti von pog- 
nitet regiert werde. Da aber nach der Meinung der Ges 
lehrten ein Verbum, folglich auch poenitet, pudet ete. 
keinen Genitiv regieren kann, ſo glauben ſie, daß der Ge⸗ 
nitiv von einem ausgelaſſenen Subſtantivo, z. E. negotium, 
welches unter allen das vorzuͤglichſte ift, regiert werde: daß 
alſo die Conſtructionsordnung eigentlich dieſe ſey: e 

acti, 
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facti poenitet me. Dies laßt ſich hören: denn 3) finder 
man poeniter auch mit dem Nominativ, folglich iſt poeni- 
teo ein Verbum tranſitivum (activum : b) negotium 
facti ſteht durch eine Umſchreibung fuͤr factum. Eben ſo 
waͤre es mit puder, miſeret, taedet ete. S. Perizon. 
ad ſanct. p. 168. Unterdeſſen muß man dieſes nicht als 
eine ganz ausgemachte Sache annehmen; und es iſt nicht 
unmoͤglich, daß die Alten kein Supplement dabey gedacht, 
ſondern eben ſo geſagt haben: poenitet me facti, pudet 
me flatris, miſeret me tui, als wir ſagen: ich ſchaͤme 
mich deiner, dich jammert meiner, und als man ehe 
mals ſagte: ihn reute der That, wo Niemand an ein 
Supplement dieſer Genitive meiner, deiner, der That 
denkt; zumal da man auch findet pudeo ete. S. hie⸗ 
von meine ausfuͤhrliche Sprachlehre, S. 433 
i Lipfiae habitat heißt: er wohnt in Leipzig; und 
uͤberhaupt ſtehen die Namen der Staͤdte der erſten und 
zweyten Declination fingularis numeri auf die Frage 
Wo? bekanntermaßen im Genitivo. Wie gehet dieſes 
zu? Wovon wird dieſer Genitivus regiert? Gewiß nicht 
von habitat oder einem andern Verbo; ſondern von den 
Worten: in urbe, als welche dabey zu ſuppliren ſind. 
Folglich ſteht: Habitat Lipfiae, /in Romae für habitat 
in urbe Lipfiae, fum in urbe Romae. Man findet eben⸗ 
falls dieſen Genitivum auf die Frage: Wo? bey den 
Namen der Laͤnder und Inuln; z. E. Yen Siciliae hier 
fehlt in prorincia: ſin Corcgiae ſcil. in inſula. Und 
wenn man ſagt: Fan domi, fo fehlt in loeo. Wie natuͤr⸗ 
lich iſt es, daß die Genitivi Lipfide, Romae, Siciliae, 
Corcyrae, domi von den Subftantivis urbhe, provincia, 
inſula, locus auf die Frage weſſen? regiert werden? 
Licet, obſchon, ſagt man, hat einen Conjuncti- 
vum bey ſich. Aber licer iſt eigentlich ein Verbum, (denn 
ich fage ja auch in eben der Bedeutung licebit), und der 
dabey ſtehende Conjunctivus wird von dem ausgelaſſenen 
ut regiert. Folglich ſteht licet hoc facias, nihil tamen 
praemii feres, fuͤr: licet ut hoc facias etc. wortlich: ich 
f gebe 


Kon. -t 
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gebe zu, es mag ſeyn, daß du dies thuſt, meinet⸗ 
wegen kannſt du es thun, allein doch ꝛc. d. i. ob du 
dieſes gleich thuſt ꝛc. . 
Ich will mehr nicht anführen. Ich, verweiſe hier 
junge Leute, die in der Sprachkunde gründlich werden 
wollen, auf den Sanctius und deſſen gelehrten Ausleger 
den Periz. welcher zwar auch bisweilen zu ſpitzſindig ſcheint, 
aber doch, nach meinem Urtheile, in Anſehung der Gruͤnd⸗ 
lichkeit vor dem Sanctius einen Vorzug hat. Man 
muß uͤberhaupt dieſe beyden Maͤnner ſelbſt leſen, man muß 
ſie im Zuſammenhange leſen; man wird ihnen, beſonders 
letzterm, ſelten ſeinen Beyfall verſagen koͤnnen, und unbe⸗ 
ſchreiblichen Nutzen daraus ſchoͤpfen. ö * 

Ich will nur noch einige Kleinigkeiten ermähnen, die 
Anfaͤngern ſchon bekannt ſeyn ſollten, aber oft, wie die 
Erfahrung lehrt, Erwachſenen unbekannt ſind. Geuͤbtere 
Leſer koͤnnen ſie uͤberſchlagen. 

Etſi, tametſi, quanquaut, fi ete. haben an und 
für ſich einen Indicativum bey ſich; und es iſt falſch, 
wenn einige Grammatiken ſagen, daß dieſe Partikeln ſo— 
wohl den Indicativum als Conjunctivum ſchlechterdings 
regieren. Z. E. Ob du gleich nicht geſchrieben haft ꝛc. 
heißt etſi. quamqumm non ſcripſiſti: unrecht iſt hier feri- 
pſeriso. Man findet doch aber bey dieſen Partikeln ſehr 
oft den Conjunctivum? Dies iſt wahr. Allein dieſer 
Conjunctivus wird nicht von dieſen Partikeln regiert, 
ſondern er ſtehet . b 

1) entweder, weil etwas Ungewiſſes oder das 
deutſche möchte, dürfte, ſollte ausgedruckt werden ſoll. 
Z. E. Si quis dicar: wenn Jemand fragen ſollte. 
Cuanquam non negaverim, ob ich gleich nicht leugnen 
moͤchte: etfi videatur, ob es gleich ſcheinen duͤrfte oder 
möchte ꝛc. Ich kann ja auch ohne / und quandam ſa⸗ 
gen: Dicat quis, es möchte Jemand ſagen: videatur, 
es möchte ſcheinen; non negem oder negaverim, non 
putem, putarim etc. ich möchte nicht leugnen ꝛc. 


2) Oder 


＋ 
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2) Oder wenn es oratio obliqua iſt, d i. wenn in 
eben der Periode nach der Conſtruction zunaͤchſt der As- 
cuſativus cum Inänitivo oder der Conjunctivus vorher⸗ 
geht, und eine Beziehung dahin hat. Z E. Miror, etſi 
faepius rogaverun, ſe tamen non veniſſe; rogo; te, ut, 

quid ſeias, mihi dicas; denn die Conſtruetion geht eis 
gentlich jo: miror, te tamen non veniſſe, etſi ſaepius 
rogaverim, und rogo, te ut mihi dicas, fi quid ſeias. 
In dieſem Falle hat nebſt andern Partikeln, die ſonſt nur 
einen indicativum haben, cum wenn, das eigentlich 
einen Indicativum regiert, ja auch das Pronomen relati- 
vum qui einen Conjuncüvum bey ſich, z. E. rogo te 
ut, quae ſcins, mihi dicas, wo die Conſtruction fo geht: 
ut mihi dicas, quae las. | 

Onamvis obſchon (welches Periz. J. . ſo wie 
quanquam eigentlich für den Acculatixum fingul. femi- 
nini halt) hat ebenfalls nur einen Indicativum bey ſich, 
wie etli etc. Und nur in dem Falle, wenn der Accu- 
ſativus cum Infinitivo oder der Conjunctivus vorher⸗ 
geht, regiert es einen Conjunctivum. Wenn es aber 
für quantumvis ſtehet, und durch: obgleich noch ſo zu 
uͤberſetzen iſt, fo folgt allemal der Conjunctivus, z. E. 

mamvis fis felix mifera, ob du auch gleich noch fo 
gluͤcklich, noch fo ſehr unglücklich ſeyn ſollteſt. Hier 
liegt der Conjunctiv in der Idee einer ungewiſſen, bloß 
moͤglichen Sache; wo allezeit der Con junctiv ſteht. 

Das Participium in dus zeigt alle Tempora an, 
wie es nämlich der Context mit ſich bringet, und iſt alſo 
nicht bloß ein Participium futuri. Z. E. Cie pro Leg. 
Manil. 1. Nun cum et auctoritatis in me tantum 
ſit, quantum vos honoribus mandandis eſſe. voluiſtis. 
Hier iſt es das Perfectum. bid. c. 2 — quorum 
magnae res aguntur in veſtris vectigalibus .exercendis 
occupatae. Hier iſt es das Praeſens. Und ſo iſt es in 
unzähligen andern Stellen. 2 6 

Das ſogenannte Gerundium in di iſt eigentlich der 
Genitivus des gedachten Participu in dus, Gen. veutr. 


Daher 
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Daher kommt es eben, a) daß man ſagt, orcafio fert- 
bendi, tempus ecleudi, eundi etc. denn occaſlo, Tempus ete. 
regieren, als Subſtantiva, den Genitivum. b) Daher 
kommt es eben auch, daß das dabey ſtehende Subſtanti- 
vum ebenfalls im Genitivo geſetzt worden, und man 
z. € fagen muß: Da mihi copiam tui vidndi, nicht te, 
careo faculrate librorum emendorum, nicht emendi hiros, 
inſtat tempus reeitandae lectionis, nicht reeitandi lectio- 
nem ete. Denn die Participia ſtehen bekanntermaßen, 
wie die Adjectiva, in dem Caſu der dabey ſtehenden Sub- 
ſtantivorum Die Form copia te videndi, facuſtag en- 
di libros, tempus recitandi lectionem etc. iſt ungewoͤhnli⸗ 
cher bey den Alten, als die obige Die gemeine Regel 
der Grammatiken, daß die Gerundia den Caſum ihrer 
Verborum regieren ſollen, will dem Scioppius und Pe⸗ 
rizonius nicht gefallen. Sie haben daher auf ein anderes 
Mittel nachgedacht, den Accuſativum, der bey dem Ge- 
rundio in di gefunden wird, zu erklaͤren. Beyde ergrei⸗ 
fen die Ellipfis, doch nicht eben dieſelbe. Jener ſagt z. E. 
Ardet defiderio dijeendi literas ſtehe für: ardet defideria 
diſcendi diſcere literas; welches Supplement ( diſcere) 
zu hart iſt. Perizonins aber, der uͤberhaupt für die El⸗ 
lipſis des Worts ego eingenommen iſt, ſagt, es 
ſtehe für: Ardet defiderio diſcendi negotii, quod ad lire- 
vas ſeil. attinet; Woͤrtlich: er brennt vor Verlangen 
das zu lernen, was die Wiſſenſchaften (Studia) betrifft; 
d. i die Wiſſenſchaften (ſelbſt) zu lernen. Des Perizo⸗ 
nit Meinung ſcheint ertraͤglicher; negotiuem ſtatt res eder 
aliquid. Doch wer kann dafuͤr ſtehn, daß Perizonius 
recht habe? Vielleicht haben die Alten ſelbſt an kein Sup⸗ 
plement gedücht. So viel iſt gewiß, daß die Form: dliſ⸗ 
cendi literas ſeltner bey den Alten vorkommt, als dieſe: 
diſcendarum literarum. Dieſe iſt alfo die richtigſte und 
natüͤrlichſte. Heineccius in feinen Fund, St P. I e 
$. 22. n, 7. thut diefer letztern Form zu viel Ehre an, 
wenn er fie nach feiner Sprache elegant, d. i. wie ich es 
erkläre, fein nennt. Er ſagt: Gerundia eleganter in 
participium in dus commutantur. Rz 
9 


146 Abſchn. III. Cap. II. Von gruͤndlicher 


Das futurum in ero, als fuero, docuero, ift 
kein futurum conjunctivi, ſondern indicativi, und zwar 
der indicativus futuri oder futurum exactum, und zeigt 
eine kuͤnftige Zeit als ſchon vergangen an; fuero heißt: 
ich werde geweſen ſeyn; ducuero ich werde gelehrt ha⸗ 

ben ꝛc. Dahero iſt leicht zu erachten, warum ich nicht 
ſagen kann: non dubito, quin pater venerit, kommen 
wird; denn quin verlangt ein futurum conjunctivi. 

Quod, weil oder daß, (welches ziemlich einerley 
ſeyn wird, z. E. gaudeo quod vales) hat allemal den 
Indicativum bey ſich, ausgenommen wenn der Accuſat. 
cum infinitivo oder der Conjunctivus vorhergeht. Denn 
da haben alle Partikeln einen Conjunctivum. Es iſt ei⸗ 
gentlich der Accuſ. des Pronom. relativi, der von dem 
ausgelaſſenen ſecundum, oder einer andern Praepofition 
regiert wird. Hiebey fragt es ſich, ob man nach den 
Verbis der Sinne, des Verſtandes, des Anzeigens, 
z. E. ſehen, urtheilen, wiſſen, erzaͤhlen ꝛc. ſtatt des ſonſt 
gewoͤhnlichen Accuſativs mit dem Infinitiv auch quod 
mit dem Indicativ oder Conjunctiv ſetzen koͤnne, und ob 
letztres auch recht ſey, wie Perizonius gegen Gronoven 
behauptet; an deſſen ſtatt quod mit dem Verbo finito 
fagen koͤnne. Z. E. fcio, quod pater venturus eſt fuͤr 
patrem venturum eſſe. Ich fuͤr meine Perſon halte das 
letztere (naͤmlich den Accuf. cum Infinit.) in ſolchen Faͤl⸗ 
len fuͤr allein richtig und nachzuahmen; leugne aber dabey 
nicht, daß die Alten zuweilen quod dafuͤr gebraucht. 
Denn die Stellen des Perizonius aus den Alten kann man 
nicht alle in Zweifel ziehen. Soll ich meine Meinung 
kuͤrzlich ſagen, fo glaube ich, daß die Alten rzögen beyde 
Arten gebraucht, und z. E. narravit, quod pater ven- 
turus eſt, als auch patrem venturum efle, geſagt haben, 
fo wie wir im Deutſchen ſagen: Er hat mir erzaͤhlt, daß 
der Vater kommen werde, und auch: Er hat mir er⸗ 
zaͤhlt, daß der Vater werde kommen. Die erſtre mit 
quod mag nach und nach abgekommen, wenigſtens nicht 
ſo in Gewohnheit geblieben, und die letztere mit dem 

a b Accuſ. 
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Accuf. und Infinit. (vielleicht der Kürze wegen) dafuͤr 
mehr gebraͤuchlich geworden ſeyn. Pertzonius zieht dies 
fe letzte Form ſelbſt vor, ob er gleich die mit quod ſehr 
vertheidiget. Wenn aber Gesner ad-Heinecc. Fund. 
p. 33. ſagt, Perizonius habe (nebft-Scioppio ſelbſt nie⸗ 
mals quod mit dem Verbo finito ſtatt des Accuſ. und 
Infinitivi geſetzt, ob er es gleich fo vertheidigt, fo irrt er 
ſich. Denn in den Addendis zu Sancti Min. ad. p. 525, 
(welche Stelle mir gleich in die Augen fällt) faat Peri- 
zonius: Et notabile, quod omnia haec vocabula dati- 
vum ceteroqui habernt in J. exeuntem etc. Hievon 
ſowohl als von andern zur Conſtruction gehoͤrigen Din— 
gen, die oft falſch erklaͤrt werden, findet man weitlaͤufi⸗ 
gen Unterricht in meiner ausfuͤhrlichen lateiniſchen 
Sprachlehre. ö N 

B) Die Roͤmer haben die Conſtructionsordnung oft 
uͤberſchritten, d. i. die Woͤrter nicht nach der Ordnung 
geſetzt, in der ſie nach der Grammatik, vermoͤge der 
Rection, auf einander folgen ſollten. | 

NB Junge Leute, wenn ſie anfänglich die Conſtru— 
ction ſuchen muͤſſen, begreifen nicht, warum dieſelbe 
nicht natuͤrlich, wie fie glauben, d. i. fo befchaffen fen, 
daß immer ein Wort auf das andere folge, ſo wie es von 
demſelben regieret werde; und verfallen daher auf zwey 
Fehler, die ſie zuweilen noch im Alter beybehalten, daß 
fie namlich glauben a) die Lateiner eonſtruiren ſehr vers 
worren, folglich fehlerhaft; oder b) die Conſtruetions⸗ 
ordnung der Alten ſey willkuͤhrlich, und man koͤnne in 
der lateiniſchen Sprache die Wörter nach Belieben ver- 
feßen; beydes iſt nur manchmal wahr; in manchen, ja 
in den meiſten Stellen, iſt die Ordnung der Wörter fo 
beſtimmt und abgemeſſen, daß fie ohne Zerſtörung der 
Gedanken und ihrer Schönheit nicht geaͤrdert werden 
kann. Die Verſetzung der Wörter wider die Conſtru— 
ction iſt alſo oft eine Schönheit. Wie iſt dieſes moglich? 
Ich will dieſes kuͤrzlich erweiſen; und um ordentlich zu 
verfahren, will ich, drey Urſachen angeben, um deren 

| K a willen 
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willen die Römer die Conſtructionsordnung überfchritten. 
haben. Die Alten haben es naͤmlich gethan 
J) wegen der Deutlichkeit, als welcher ſich die röͤ⸗ 
miſchen Seribenten fo befliſſen haben, daß, wenn fie. 
ſonſt keinen Nutzen haͤtten, man aus ihnen doch koͤnnte 
deutlich denken und ſchreiben lernen. Aber iſt das nicht 
wunderbar, daß die Ueberſchreitung der Conſtructions⸗ 
ordnung ein Befoͤrderungsmittel der Deutlichkeit ſeyn 
fol? So werden Anfänger denken, denen der gebieteri- 
ſche Zuruf ihres Lehres: wie geht die Conſtruction? noch 
im traurigen Andenken iſt. Erwachſenen hingegen, die 
unter der Anfuͤhrung eines ſelbſt denkenden Lehrers ordent⸗ 
lich zu denken gewoͤhnt worden, wuͤrde die genaue Beob⸗ 
achtung der Conſtructionsordnung zuweilen Finſterniß 
und Verwirrung verurſachen, da ihnen hingegen durch 
die regelmaͤßige Verſetzung dieſer Ordnung der Sinn vie⸗ 
ler Stellen ſogleich in die Augen leuchtet. Ich ſage eine 
regelmaͤßige, und folglich nicht eine jede willkuͤhrliche 
Verſetzung der Conſtructionsordnung. Welches iſt denn 
die Regel, nach welcher die Roͤmer ſich bey dieſer Ver— 
ſetzung richten? Es iſt die natürliche Ordnung der Ge⸗ 
danken, als welche die Roͤmer in ihren Schriften beſſer 
beobachten, als die Deutſchen. Naͤmlich: 
Was in Anſehung der Idee zuerſt kommt, muß 
auch im Ausdrucke zuerſt kommen, oder: was ſich eher 
denken läßt, nimmt auch im Schreiben den erſten Platz 
ein, und muß eher ausgedruckt werden, als das, was 
in der Idee darauf folgt. ö 
N Nach dieſer Regel pruͤfe man die Stellen der Alten, 
und man wird finden, daß ſie ſelten davon abgewichen. 
Ich will dieſe Regel beſſer erklaren. 

a) Die Urſache und die Bedingung laſſen ſich z. E. 
eher denken, d. i. ſind und geſchehen eher, als die Wir⸗ 
kung und die Sache, die unter der Bedingung geſchiehet 
oder geſchehen iſt. Daher wird derjenige Ausdruck, der 
die Sache oder die Bedingung enthaͤlt, ordentlich vor⸗ 
ausgeſetzt, und ihm folgt, ohne auf die grammatikaliſche 

ö en re Eon: 
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Conſtructionsordnung zu ſehen, derjenige Ausdruck, in 

dem die Wirkung, oder das, was unter der Bedingung 

geſchiehet, enthalten iſt. Z. E. Cicero ſagt ad Div. IV. 

ep. 6. H. 8. non amicorum negotiis, non reip. proch- 

ratione impediebantur cogitationes. Mein Nachden⸗ 
ken wurde nicht gehindert durch die Proceſſe der Freunde 
und die Verwaltung des Staats. Die Proceſſe der 

Freunde und die Verwaltung oder Sorgfalt fuͤr den 

Staat werden als zwey Urſachen gedacht, dadurch Cicero 

im Nachdenken konnte gehindert werden. Was war alſo 

natuͤrlicher, als daß dieſe zwey Urſachen voran kamen? 

Ferner: Cicero ſagt ad Div. I. ep. I. im Anfang: Tanta 

enim magnitudo eft tuorum erga me meritorum, ut, 

quoniam tu, niſi perfecta re, de me non conquieſti, 
ego, quia non idem in tua caufa eflicio, vitam mihi 
eſſe acerbem putem. Dieſe Stelle iſt einem 5 

denkenden ſchwer, weil ut non putem durch zwey einge⸗ 
ſchaltete Saͤtze fo weit getrennt wird. Aber dieſe Tren⸗ 
nung iſt wegen der dadurch bewirkten natuͤrlichen Ord— 

nung der Gedanken ſchoͤn. Die zwey eingeſchalteten Saͤ— 
tze enthalten die Urſache, warum Cicero ſeinem Leben 

gram iſt. (vitam ſuam acerbam putet.) Der erſte iſt: 

Weil Lentulus in feinem Conſulate ihm fo ſehr gedient 
und nicht eher geruht hatte, als bis er ſeinen Freund, 
den Cicero, aus dem Esfilio befreyet; quoniam tu de 
me non conquieſti. Der zweyte iſt: Weil Cicero da⸗ 
gegen ihm nicht mit eben dem Erfolg dienen, und zu der 
Ehre, den Ptolemaͤus Auletes in ſein Koͤnigreich wieder 
einzuſetzen, verhelfen konnte; quia non idem — efficio. 
Was war alſo natuͤrlicher, als daß Cicero dieſe beyden 
Cauſalſaͤtze vorſetzte, und ihre Wirkung vitam acerb. 
putem nachſetzte? Der Deutſche ſollte bey Ueberſetzung 
dieſer ſchoͤnen und zaͤrtlichen Stelle die lateiniſche Ord⸗ 
nung ſo viel als moͤglich beybehalten. Ich wuͤrde dieſe 
Periode in zwey Puncte zerſchneiden, und etwa fo über: 
ſetzen: Deine Verdienſte gegen mich find ungemein groß; 
denn du haſt in meiner Sache (de me) nicht geruht, ei 
1 
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du ſie zu Stande gebracht. Da ich nun in deiner Sa⸗ 
che nicht eben ſo viel thun kann, ſo verdreußt mich zu 
leben Ein Beyſpiel, wo der Conditionalſatz auf eben 
die Art vorgeſetzt wird, it (ic. Roſc. Am. J. quia, , quis 
iſtorum dixiſſet, quos videris adeſſe — fi verbum de rep. 
dixiſſet multo plus dixiſſe, quam dixiſſet, putaretur. 
Beſonders aber dieſes err J. 41. Tutores, pecuniam 
praetori fi pupillae nomine darent, grandem praeſertim, 
quemadmodum in rationem inducerent, quemadmo- 
dum ſine periculo ſuo dare poſſent, non videbant. So 
wird niſi, quanquam, licet etc, vorausgeſetzt. S. hievon 
Beyſpiele in Menge in meinen Praeceptis ſtili p. 214. 
b) Auf eben die Art wird bey den Alten das vor⸗ 
ausgeſetzt, was der Zeit nach eher geichehen oder gedacht 
werden kann, ob es gleich der Deutſche oft nachſetzt. 
Daher findet man die Zeitpartikeln cum, pofteaguam, 
dum etc. nebſt ihren Saͤtzen vorgeſetzt. Ich will dies 
einzige Beyſpiel aus Cie. ad Div. III. ep. I. anführen. 
Hier heißt es gleich im Anfange: Etſi, quandum ex 
tuis literis intelligere potui, videbam, te hanc epiſto- 
lam, cum ad urbem eſſes, eſſe lecturum, vefrigeraro 
jam ſeviſſimo ſermone hominum provincialium; ta- 
men cum tu tam multis verbis ad me ſcripſiſſes, fa- 
ciendum mihi putavi, ut tuis literis brevi reſponderem. 
Man ſieht leicht, daß quantum ex ruis literis intell. pot. 
vor videbam vorhergehen muͤſſe; denn der Brief des 
Appius gab zu dem Sehen Anlaß, und war die Urſache, 
ut Cicero viderer. Ferner, die Worte cum ad urbem 
eſſes mußten vor den Worten, efle lecturum, ſtehen, 
weil ſie der Zeit nach eher gedacht werden; Appius kommt 
erſt bey Rom an, (aus feiner Provinz) ehe er den Brief 
des Cicero lieſet. Die Worte: ref gerato — provin- 
ciaſium hätten zwar auch eigentlich vor elle lecturum ſte⸗ 
hen ſollen, weil es der Zeit nach eher gedacht wird; naͤm⸗ 
lich fo: ze banc epiftolam cum ad urb. eſſes refrig. jam 
le viſſ. ſerm. hom. provincialium efe lecturum. Aber da 
‚wäre 1.) das te von feinem infinit, efje lecturum zu weit 
getrennt 


Erklaͤrung der Conſtruction. 151 


getrennt worden; welches der Deutlichkeit geſchadet haͤt⸗ 
te; 2) das letztere membrum, effe lecturum, wäre zu 
kurz geworden, folglich haͤtte der 3 Numerus 
gelitten, welcher verlangt, daß das letztere membrum 
wo nicht größer, als das vorhergehende, doch nicht viel 
kleiner ſeyn ſoll. Endlich mußte: cum tu tam m. v. ad 
me fcripfifles als das antecedens oder die Caufä eher 
kommen, als das Conſequens oder der Effect; facien- 
dum putavi ut t. l. b. refponderem. 

) Eben fo wird die Idee des Orts vorgeſetzt, weil 
der Ort eher gedacht wird, als die Sache, welche an dem 
Ort geſchieht; daher ſtehen die Partikeln ubi, quorſum, 
unde etc. mit ihren Saͤtzen gern voran, z. E. Cic. Phil. 
II. 25. quo ſe verteret, non habebat. ; 

d) Eben um deswillen ſtehen auch die Partikeln 
etſi; quanquam etc. mit ihren Saͤtzen voran, z. E. Cic. 
Roſc. Am. II. quoniam quidem ſemel ſuſcepi; licet 
hercules undique onmes in me terrores periculaque 
impendeant, ſuccurram atque ſubibo. 

e) Eben fo ſtehen die Vergleichungswoͤrter ut, quem 
adınodum, qualis etc. mit ihren Säßen gern voran, z. E. 
Cic. Roſc. Am. 4. Fanni, quaeſo, ut, qualem te jam 
antea — praebuiſti, talem te — hoc tempore imper- 
tias. S. überhaupt von dieſen Vorſetzen meine Prae- 
cepta ſtili P. 1. c. 2. und 3. 

Es iſt alſo gewiß, daß ſich die Alten im Schreiben 
nach der Ordnung der Gedanken, d. i. nach der Art, wie 
fie entſtehen, und auf einander folgen, vorzuͤglich gerich— 
tet, und dadurch die Deutlichkeit zu befoͤrdern geſucht ha⸗ 
ben. Dieſe Ordnung der Gedanken iſt der Grund der 
Periode, d. i. eines in den Hauptſatz eingeſchalteten Ne⸗ 
benſatzes, z. E. eines Caufal - Bedingungs- Zeit: Erklär 
rungs- oder andern Satzes, welches eine Haupteigene 
ſchaft des ciceroniſchen Lateins iſt. Von der Periode 
wird unten beſonders geredet werden. Herr Batteux 
merkt in B. IV. S. 330. ff. nach der Ramml. Ausgabe 
viel zur rechten Ordnung der Gedanken und 9 ges 
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hoͤriges an, und pruͤfet S. 337. und 338. folgende Stel⸗ 
le aus dem Sveton, Domit J. wo die Gedanken in ihrer 
natuͤrlichen Ordnung geſetzet find: In pueri procul ſtan- 
tis praebenrisque pro ſcopo diſpanſam dextrae manus 
palmam, ſagittas tanta arte direxit, ut omnes per in- 

ter valla digitorum innocue evaderent. „Man mußte 
„ zuerſt, ſagt Batteux, den Sclaven in der gehörigen 
„Entfernung hinſtellen, das Ziel abzugeben; hierauf 
„mußte man ihm die flache Hand und die ausgebreiteten 
„Finger vorhalten laſſen; endlich ſchoß der Kaifer, und 
„der Sclave ward nicht verwundet. 

Ii) Um des Nachdrucks willen haben zweytens 
die roͤmiſchen Schriftſteller die Woͤrter nicht nach der 
Conſtruetion geordnet, ſondern ſich eine ſolche Ordnung 
gewaͤhlt, da 

a) entweder das ſtaͤrkſte und Intereſſanteſte vorange⸗ 
ſetzt wird. Z. E. wenn jener Roͤmer beym Cicero in Verr. 
V. 62. ausruft: Civis Romanus ſiun, fo fühlt man, daß 
die Hauptidee Civis Romanus — ein Name, den aus⸗ 
waͤrtige Könige hochſchaͤtzen — mit Recht voranſteht. 
Denn fuͤr einen Roͤmer ſchickte ſich die ſelaviſche Strafe 
des Kreuzes nicht; man kehre die Ordnung um, und ſage 
nach der Conſtruction: Sum civis Rom. fo wird man 
ſogleich fuͤhlen, daß ſum nicht den erſten Platz verdient. 
So ſagt Cicero Agr. II. 17. grave eſt enim nomen 
imperii etc. und Div. II. ep. II. $ 2. Mirum me 
deſiderium tenet urbis etc. Hier iſt grave und mirum 
ſeiner wichtigen Idee und des Nachdrucks wegen vorgeſetzt. 
Dies iſt allemal die Sprache des Affeets. 

b) Oder, da immer auf ein Staͤrkeres noch ein Staͤr— 
keres, Jntereſſanteres und Merkwuͤrdigeres folgt. Auf dieſe 
Art wird die Seele des Leſers nicht gleich uͤberraſcht, ſon⸗ 
dern nähert ſich nach und nach dem höchften Grad der 
Emofindung, Bewunderung und des Erſtaunens. Dies 
findet beſonders bey Schilderungen ſeinen Platz. Ich will 
dir belannte Stell aus dem Cicero wider den Verres an— 
führen. Sie heißt ( Verr. V. 33.) tetit ſoleatus praetor 

populi 
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populi Romani cum pallio purpureo, tunicaque tala- 


ri muliercula nixus in litore. Dieſe Ordnung der Worte 
iſt recht gewählt, den Verres verhaßt zu machen. Man 
aͤndre fie, und alles geht verloren. Man uͤberdenke jedes 
Wort dieſer Stelle, um ſie ganz zu empfinden. Erſtlich 
heißt es ſtetit Es ſtand: dies Wort macht Erwartung, 
man fraat ſich ſelbſt: wer? — oentue, in einer Art von 
Pantoffeln, die nur der Bequemlichkeit wegen ge⸗ 
tragen wurden, z. E. bey Tiſche; dies zeigt eine weichli— 


che, wolluͤſtige Mannsperſon an, (v. Gell. XIII. 21. H. 10 


man weiß aber noch nicht wer ſie ſey, und erwartet ihren 


Namen mit Ungeduld. — praetor populi romani — 


welch eine verehrungswuͤrdige Perſon! Dies erwartete Nie: 
mand, daß ein Gouverneur einer Provinz zur Zeit, da 
Rom noch ſo ziemlich auf aͤußerliche Tugend hielte, da 
Cato lebte, ein Wolluͤſtling ſeyn ſollte. Cicero Härte nur 


ſagen konnen praetor; aber er jagt praetor populi Ro- 


mani, um anzuzeigen, wie er ſeinen Character deſto mehr 
beſchimpft, da er im Namen des roͤmiſchen Volks Sick 
lien regierte. Man kann ſich vorſtellen, daß das roͤmi-, 
ſche Volk, das bey dieſer Rede gegenwaͤrtig geweſen, bey 
Anhörung derſelben feinen Unwillen, Haß und Verach⸗“ 
tung durch Mienen, Gebaͤrden und Geſchrey mag an den 
Tag gelegt haben. Cicero geht weiter: Cum pallio pur- 
pureo, tunicaque talari — eine für ernſthafte Perſonen 
unanſtaͤndige und weibiſche Tracht; (conf. de tunica talari 
Cic. Catil. II. 10. et Gell. VII. 12.) ferner muliercula (iſt 
veraͤchtlich für muliere) nixus, ſich auf eine liederliche 
Weibsperſon lehnend, ſtuͤtzend, zeigt eine zu große Vers 
traulichkeit mit ihr an; und dieſes iſt geſchehen in litore i. e. 
loco amoeno et voluptatis pleno. cf. Cic. Verr. V. 31. 
Quintilian hat recht, wenn er (Inſt. VIII. 3.) von dieſer 
Stelle, die er auch durchgeht, ſagt: An quisguam tam 
ptocul a concipiendis imaginibus rerum abeft, ut, cum 
illa in Verrem legit; Stetit ſhleatus practor etc. non 
ſolum ipſum os intueri videarur et locum et habitum, 
ſed quaedam etiam ex iis, quue dicta non ſunt, = 
| ipfi 
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ipſi adſtruat? Dieſe Stelle hat auch Batteux B. IV. S. 
348. und Rollin unter der Figur: Hypotypoſis angefuͤhrt, 
in welchem letztern ſie in der deutſchen Ueberſetzung des 
Herrn Schwabe alſo lautet: der Praͤtor des roͤmiſchen 
Wolks ſtand in Pantoffeln mit einem Purpurmantel 
und langem Rock am Ufer, und lehnte ſich auf ein 
Weibsſtuͤck. Vielleicht ziehen meine Leſer das Original 
vor, tunica iſt wenigſtens nicht der Rock. Ueberhaupt 
rathe ich in dieſer Materie den Herrn Batteux B. IV. S. 

330. bis 3 50. nachzuleſen. 
III) Die dritte Urſache, warum die Roͤmer die 
Woͤrter nicht in der Ordnung ſetzen, wie ſie von einander 
regiert werden, iſt die Annehmlichkeit, die oft durch die 
Verſetzung der Worte befoͤrdert wird. Man verſetzt die 
Woͤrter, wider ihre natuͤrliche und gewoͤhnliche Ordnung, 
in Ruͤckſicht der Annehmlichkeit wegen drey Urſachen: 
1) damit nicht durch die Zuſammenfuͤgung gewiſſer 
Sylben eine unzuͤchtige Idee in der Seele des Leſers 
oder Zuhoͤrers erweckt werde; dies ift die Pflicht jedes 
ehrbaren Mannes. Ich will um die Beſcheidenheit mei— 
ner Leſer nicht zu verletzen, kein Beiſpiel anführen. Wenn 
aber Cicero ad Div. IX. ep. 22. und beſonders Orat. 45. 
glaubt, die Alten hätten ſtatt cum nobis um die Unflaͤterey 
zu vermeiden, nobiscum geſetzt, ſo irrt er fich. Denn | 
nicht zu gedenken, daß bey den Alten vorkomme cum non, 
z. E. Sulp. ad Cie. in Epp. Cic. ad Div. IV. 12. f. 53 
cum noſtris beym Caͤſar B. G. V. 50. $. 4. und cum 
nominis Ovid. Art. II. 637. etc. worin doch eben 
die Unflaͤterey befindlich, ſo iſt ſchon daraus, daß fie me⸗ 
cum, tecum, vobiscum, fecum, ferner quo de, quo. 
cum, quem ultra, (welches alles beym Cicero vors 
kommt) etc. geſetzt haben, zu ſchließen, daß dieſes Verſetzen 
bloß etwas eben fo Zufälliges fey, als daß bey den Griechen 
die Praͤpoſitionen zuweilen nachgeſetzt werden, gleich wie 
es im Deutſchen von einigen in den Worten Zweifels oh⸗ 
ne ſtatt ohne Zweifel geſchieht. 2) Damit die Zuſam⸗ 
menkunft einerley Sylben und Buchſtaben, zumal 
e . die 
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die zu häufige, vermieden werde: welche unangenehm 
iſt. Z. E. unangenehm klingen die Worte jenes Dichters 
beym Auct. ad Herenn. IV. ı2. quidquam quisquam 
cuſquam quod conveniat; neget: auch dieſes beym Cicero 
Offic. I. 20. in. fortis animus et magnus duabus rebus 
cernitur, wegen des oͤftern us! ſo iſt auch der Vers un⸗ 
angenehm: O Tite, tute, Tati, tibi tanta tyranne 
tuliſti: S. Auct..ad Herenn. IV. 12. 3) Damit nicht 
in einer proſalſchen Schrift oder Rede ein Vers, 
z. E. ein Herameter, (dergleichen doch dem Cicero und 
manchem andern Scribenten entfallen iſt) von ohngefaͤhr 
entſtehe, oder auch, Damit nicht am Ende einer pro⸗ 
ſaiſchen Periode ein Ausgang eines Hexameters 
vorkomme, z. E. dic ere poſſit, eſſe videtis etc. Die- 
ſes duͤnkte den Alten unangenehm; nicht an und für ſich, 
ſondern vielleicht, weiß es affketirt ſchiene. — Man rechnet 
auch 4) hieher, daß Cicero gern die vollſtaͤndigen Saͤtze, 
die wir Deutſchen Perioden nennen, gern mit einem etwas 
langen Worte, beſonders einem ſolchen, deſſen vorletzte Syl— 
be lang war, und den Vokal a oder e in ſich enthielte, ge⸗ 
ſchloſſen hat; z. Er fateatur, fateretur, videatur, videa- 
tis etc. Allein dieſes iſt nicht wegen der Annehmlichkeit, 
ſondern wegen der Deutlichkeit geſchehen, wie ich in den 
Praeceptis ſtili ausführlich gezeigt habe. Nämlich es be⸗ 
trifft bloß das Reden Der Zuhörer, zumal der entferntere, 
verhoͤrt eher ein kurzes Wort, zumal mit kurzen Sylben, die 
die Römer auch fluͤchtig ausſorachen, als ein langes Wort, 
deſſen vorletzte Sylbe lang und deutlich ausgeſprochen ward. 
— Doch hat Cicero dieſe Gewohnheit, die voͤlligen Saͤtze 
mit einem dergleichen langen Worte mit langer vorletzter 
Sylbe zu ſchließen, auch in andern Schriften beybehaltenz 
denn was man ſich ſehr angewoͤhnt hat, das bringt man 
uͤberall an; z. E. Cic. ad Div. V. ep. 12. §. 4. — ſed 
etism illa cupiditas, — ut — vivi perfruamur. Un⸗ 
terdeſſen ſieht jeder leicht, daß dieſer vier Urſachen wegen 
manches Wort ſeinen natuͤrlichen Platz verloren habe. 


5 C) Die 
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O) Die Conſtruetion iſt bey den lateiniſchen Seri⸗ 
benten ſehr oft uns Deutſchen ſchwer. Ich will folgende 
Fälle anführen: 

1) Schwer iſt die Conftruetion wegen der Pe 
rioden; da naͤmlich der Hauptſatz durch eingeſchaltete Ne⸗ 
benſaͤtze zerſchnitten, und folglich oft das Subject vom 

raͤdicate getrennet wird. Hievon iſt kurz vorher ge⸗ 
ſagt worden. Da der richtige Gebrauch der Perioden 
ein Haupttheil des guten Lateins iſt, ſo will ich nur noch 
zwey Worte davon ſagen. Bey den Perioden kommt es 
nicht auf die Länge derſelben, ſondern auf die eingeſchalteten 

Saͤtze an. Dies lehrt der Name Periodus; welcher ei- 

nen Umweg bedeutet. Das Subjectum muß (wegen 

des eingeſchalteten Satzes) einen Umweg nehmen, ehe es 
nach der Conſtruction zu feinem Praͤdicate kommt, z. E. 
Non ignoro me abs te amari, etſi te faepius offende- 
rim, iſt elegant, d. i. richtig, aber nicht periodiſch geredet; 
denn das Subjectum ne ſteht gleich bey feinem Praedicato 
amari in eben demſelben commate. Sage ich aber: Non 
ignoro, me, etſi te faepius offenderim, tamen abs te 
arnari, fo trenne ich das Subject me von feinem Praͤ⸗ 

Dicate ame xi durch den eingeſchalteten Satz, etſi te ſaep. 
off. Hieraus koͤnnen ſich junge Leute ſchon einigermaßen 

einen Begriff von einer Periode machen. Ich wundere 
mich, daß die meiſten die Worte des Cicero, mit denen er die 
Periode beſchreibt, (Orat. j 61. etc.) übel verſtanden, und 
jeden Paragraph, d. i. alles, was zwiſchen zwey Puncten 

enthalten iſt, fuͤr eine Periode ausgegeben haben. Hier⸗ 
unter gehört Heineccius in Fundam. ſtili, und da wir Deut: 
ſchen, auf eine wunderbare Art, alles was zwiſchen zwey 
Puncten enthalten iſt, eine Periode nennen, ſo iſt es dem 
Heineccius leicht geweſen, Beyfall zu erhalten. Aber eben 
deswegen iſt es jetzt Manchen, der von periodiſch Schreiben 
hoͤrt, ſchwer zu verſtehen, was das ſey, und wie das zu 

machen. . 
2) Schwer iſt die Conſtruetion, wenn gewiſſe 
Latiniſini vorkommen, wo der Deutſche mit 5 
8 f f on⸗ 
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Conſtruiren nicht recht fortkommen kann. Ich will 
einige anfuͤhren, und wuͤnſche, daß junge Leute Luſt be⸗ 
kommen moͤgen, ſie nicht nur nachzuahmen, ſondern 
auch mehrere aufzuſuchen. Jer 
a) Cic. Philipp. II. 43. Quid aliud eſt, tollere e 

vita vitae ſocietatem, quam tollete amicorum colloquia 
abſentium, d. i. Heißt das nicht aus dem menſchlichen 
Leben das Geſellſchaftliche deſſelben wegnehmen, 
wenn man die Unterredungen abweſender Freunde 
aufhebt? oder: die Unterredung abweſender Freunde 
aufheben, heißt das nicht die Geſellſchaſt im menſch⸗ 
lichen Leben aufheben? Die Conſtructionsordnung geht 
aber eigentlich ſo: Quid tollere amicorum colloquia 
aliud eft, quam tollere e vitae vita ſocietatem? So auch 
Cic. Roſc. Am. 19. Quid eſt aliud judicio ac legibus ac 
majeftate veſtra abuti ad quaeſtum atque ad libidinem, 
niſi hoc modo accuſare ec. welches auf ähnliche Art zu 
uͤberſetzen: Heißt das nicht — mißbrauchen, wenn 
man auf eine ſolche Art anklagt ꝛc. 1 
b) Ein ſehr gewoͤhnlicher, folglich guter und nach⸗ 
zuahmender Latinismus, der aber die Conſtruction ſchwer 
macht, iſt, wenn ut fehlt, und in dem pronomine und 
adjectivo relativo, (qui, qualis, quantus), dem Sinne 
nach liegt. Ich will das dignus, qui ametur für ut 
dmetur weglaſſen, weil es zu bekannt iſt, und folgende 
Beyſpiele anfuͤhren: i 
Cie. ad Div. IX. ep. 14. $. 6. Gratulor tibi, cum 

(für quod) tante vales apud Dolabellam quantum 
fi. ego apud ſororis filium valerem, jam ſalvi eſſe poſ- 
ſemus; für tant. val. ap. Dolabellam, a1 fr ego tantum 
ap. etc. i i | 7295 
Id. Phil. II. . Praeſertim cum ſenatus populus- 

que Rom. ducem haberet, gualis i qui (für quis) 
nunc eſſet, tibi idem, quod illis accidit, contigiſſet. 
Zumal da der Rath einen ſolchen Anführer hatte, 
daß wenn dergleichen (Anfuͤhrer) nun da waͤre, & 
e 2 | ir 
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dir eben ſo, wie Jenem, ergangen waͤre. Bey ducem 
fehlt talem; und qualis fi ſteht für ut, fi talis ere. 
IId. ad Div. VI. ep. 6. F. 7. Nolo — hunc exifti- 
mare, ea me ſuaſiſſe Pompejo. quibus ille fi paruiffer, 
effet hic quidem etc. ea ſtehet für talia, und quibus ille 
fi fuͤr ut / ille iir, daß wenn er demſelben Rache ges 
folgt wäre ꝛc. 

Id. Phil. II. 4 Quid minus eft non dico ora. 
toris, fed hominis, quam id (i. e. tale quid) objicere 
adverfärio, quad i lo fi verbo negarit progredi am- 
plius non poſſit, qui objecerit? Was ſchickt ſich 
wohl weniger, ich will nicht ſagen, für einen Red⸗ 
ner, ſondern nur für einen Menſchen, als ſeinem 
Gegner ſo etwas vorzuwerfen, daß der, welcher es 
vorgeworfen hat, nicht weiter fort kann, wenn jener 
es nur ſchlechtweg geleugnet? quod ile fi für ut, fi 
ille hoc etc. 5 ˖ 

Id. Catal. II. 9. Non vident, id ſe cupere quod f 
‚adepti fuerint erc. für ut ſi id ete. g 

o) Hieher gehört der ſehr gewohnliche und nachzuah⸗ 
mende Latinismus, da vr quisque mit dem Superlativo 
voran ſteht, und ita mit dem Superlativo folgt, als: 
ut quisque eſt doctifimus, ita ſolet eſſe modeſtiſſimus für 
quo quis eſt doctior, eo eſſe ſolet modeſtior. i 

3) Schwer iſt die Conſtruction, wenn das hin⸗ 
terſte Verbum von nichts regiert zu werden ſcheint, 
und! man daher ein Wort, davon es koͤnne regiert 
werden, aus dem Vorhergehenden, in dem es der 
Idee nach liegt, herausnehmen muß. Ich will eine 
doppelte Gattung anfuͤhren: f 

a) Zu dem hinterſten Infinitiv muß man zuweilen 
aus dem Vorhergehenden ein Verbum herausnehmen, z. E. 
aus dem ſogenannten Gerundio neceſſitatis nimmt man 
die Idee muͤſſen heraus, und verbindet ſie mit dem folgen⸗ 
den Infinitivo, in dieſer Stelle des Livii XXVII. 20.— 
eundem — a in Italiam — exercitum 
eſus — imminutum Hifpanis repleri militibus. Bey 

5 repleri 
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repleri verſtehe man debere oder oportere, welches in 
eundem fuiſſe liegt. ef. Crevier ad h. l. Die Griechen 
machen es auch fo, z. E. Xenoph. Memor. Socr. I. 5. ubi 
V. Ern. 5 b 1 7} 

Aus dem negare muf oft dicere herausgenommen 
werden, beym Livio; (denn negare ift ſoviel als non 
dicere) z. E. Liv. XXXVI. 43. in. negabat ceflandum 
et utique prius confligendum, quam — naves conjun- 
gerentur Romanis. Bey configendum verſtehe man di- 
cebat, das in negabat liegt. i 

b) Ut muß aus ne herausgenommen werden, Liv. 
III. 35. He quis magiſtratum fine provocatione crearet; 
qui creaffer, eum jus fasque et occidi; eſet wird von 
ut regiert, das in ne liegt. 

NB. Alles dieſes gehört unter die Unachtſamkeite 
oder Sonderbarkeiten der Schriftſteller. 1 

4) Schwer wird ungeuͤbten die Conſtruction, 
wenn paſſiva und activa vermengt werden. Z. E. Liv. 
XXIX. 4. init. delectus raptim in urbe agrisque habers 
placet, mittere ad conducenda A frorum auxilia anumire 
urbem, frumentum convehere, tela arma parare, inſtrue- 
re naves ac mitteread Hipponem adverſus Romanam 
claſſem. Wo es entweder habere heißen ſollte, oder es 
ſollten die folgenden activa nittere; munire, convehere, 
parare, inſtruere, wegen der Aehnlichkeit, auch im pal⸗ 
ſivo ſtehen. 
Nh. Dieſes wollte ich jungen Leuten, fo wie das 
Vorhergehende unter num. 3 nicht nachzuahmen rathen. 
Denn es klingt affectirt. 

5) Schwer iſt ungeuͤbten die Conſtruction, 
wenn die ſubſtantiva verbalia den caſum ihrer verbo. 
rum, von denen ſie gemacht ſind, regieren. (obgleich 
vielleicht nicht aus eigner Kraft). Bekannt iſt das: 
quid tibi haue curatio eſt rem? Plaut. Amph. J. 3. 21. 
wo curatio einen Accuſativum bey ſich hat, weil euyare 
dies thut. Unbekannter ſind vielleicht dieſe zwey Exempel 
aus dem Caͤſar: reditio domum Bell. Gall. I. 5. ut domum 

redi- 
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reditionis fpe ſublata etc, ubi v. Davifius: und B. Civ. 
J. 53. magni domum concurfas. Auch dies iſt nicht 
nachzuahmen N 
6) Schwer iſt die Conſtruction, wenn das nicht 
folgt, was man vermuthete, (z. E. ein modus, Partikel, 
numerus etc.) ſondern etwas anders, z. E. a 
a) Wen die gewöhnliche Formel des Cicero bekannt 
iſt: Ficiendum putavi, ut etc. der ſtoͤßt an, wenn er 
in dem Briefe des Sulpitius (in Epp. Cic. ad Div. IV. 
ep. 12) im Anfange lieſet: — viſum eſt faciendum, 
quoquo modo res ſe haberet, vos certiores facere. 
Es ſollte heißen, ut facerem, und nicht facere; ob es 
gleich auch, wegen des vorhergehenden faciendum unan⸗ 
genehm genug klingt. Kortte macht gar eine zwiefache 
Eleganz daraus; vermuthlich nach dem gemeinen Begriff, 
den man von der Eleganz hat, da man naͤmlich alles, was 
rar und ungewoͤhnlich iſt, eine Eleganz nennt. Ich ſehe 
keine daran; eher wollte ich es fuͤr einen Fehler halten. 
Sulpitius haͤtte nur ſagen ſollen: viſum eſt, quoquo modo 
res ſe haberet, vos certiores facere, und faciendum 
weglaſſen. Vielleicht hat er es auch weggelaſſen, und hat 
uns ſonſt Jemand mit dieſer Eleganz beſchenken wollen. 
Es verſteht ſich, daß man es nicht nachahmt. 
b) Wenn cum — ac für cum — tum geſetzt 
wird. Cic. ad Div. XV. ep. 11. Itaque nihil eſt 
tantum, quod ego non tua caufa debebam, fucturus- 
que fim cum ftudiofe ac (für tum) libenter. Dies iſt 
ſehr ungewoͤhnlich und hart, und ſcheint einer kritiſchen 
Verbeſſerung zu beduͤrfen. Kortte lieſet: cum ſtudio ac 
lib. Hieher koͤnnte gerechnet werden, wenn neque — 
et oder nee — et auf einander folgt. Z. E. ad Div. 
XII. ep. 2. F. 5. kes neque nunc difkcili loco mihi 
videtur eſſe, er fuiſſet facillimo etc. und ep. 30. F. 9. 
Requifivi — litteras; ſed neque vehementer er aman- 
ter. Ibid. X. ep. 1. . 7. Furnium noſtrum a te tanti 
fieri nec miror er gaudeo. Dies halte ich aber für nichts 
ſonderliches. Denn nequs und nes iſt ja fo viel als et 
t non; 


* 
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non: man ſetze dieſes an die Stelle des nee und neque, 

ſo faͤllt alles Ungewoͤhnliche weg. Denn daß et — et, 
d. i. ſowohl als auch oder nicht nur, ſondern auch, auf 
einander folgt, iſt Anfaͤngern bekannt. Daß aber die 

Alten gern nee und neque für et non der Kürze wegen 
ſagen, iſt nicht weniger bekannt; und ich wollte jungen 
Leuten nicht widerrathen, dieſe Form: neque und nee — 
et, als die oft vorkommt, zuweilen zu gebrauchen. 

c) Wenn cum und ur (particulae temporis, als, 
da) mit dem Infinitivo ſtehen. Z. E. Salluft. Iugurth. 
98. — dies conſumtus erat, cum tamen barbari nihil 
remittere, Tacit. Hiſt. III. 31. init. -- et alia tela 
faxaque incutiebant, cum langueſcere paulatim Vitellia- 
norum animi; und zu Ende des Capitels: mox ut prae- 
beri (für praebebantur) ora contumeliis et — cuncta 
patiebantur. Daß es der Erzaͤhlungsinfinitiv iſt, den 
einige den Infinitivum hiftoricum nennen, wo coepe- 
runt nach der gemeinen Meinung ſupplirt wird, iſt leicht 
zu ſehen. Auch quid und cur habe ich beym Livio mit 
dem Intinit. gefunden. Die letztere Stelle des Tacitus 
iſt deswegen merkwuͤrdig, weil auf praeberi nicht wieder 
der infinitivus, ſondern das verbum ſinitum, patieban- 
tur, folgt. Herr Ernefti führe daſelbſt eine ähnliche 
Stelle an, aus Ann. IV. (es ſoll heißen XII.) 5 f. poſt 
— ubi quati uterus et vifcera vibrantur, und nennt es 
ein dvanchsstov Conſtructionis. Tacitus hat überhaupt 
viel Neues und Ungewoͤhnliches, z. E. bey ihm folgt an . 
auf five Ann. XI. 26. five fatali vecordia an etc. und 
XIV. 55 init, ſteht five — hen — an. 

d) Hieher gehört die Figur Tyllepfis, z. E. Liv. 
XXI. 60. dux cum aliquot principibus eapiuntur für ca- 

pitur. Es iſt fo viel als aux et aliquot principes etc. 
e) Hieher gehoͤrt die Form: audivi ab eo oder eum, 
cum diceret für eum dicere, z. E. Cic. ad Div. III. 7. 
6. 7. a Pauſania audivi, cum diceret für Panjaniam dice - 
ve, er hätte auch fagen koͤnnen: adivi Pauſaniam, cum 
diceret. Dies kann fuͤglich nachgeahmt Ya 5 
| 2 7 
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7) Schwer iſt die Conſtruction, wenn fie aus 

dem Griechiſchen zu erklaͤren, z. S. 
Deſinere irae, aufhören zu zuͤrnen, Sil. Ital. X. 84. 
weil e definere mit dem Genitivo conſtruiret wird. 
Sonſt hat definere einen Accufät. bey ſich, als definere 
artem beym Cicero. 

Senſit medios delapfas in hoſtes, V irg. Aen. II. 3377. 
für /e deiapfum effee So ſteht a S οοçi ordentlich mit 
dem nominativo perticipii. Siehe Viger. de Idiot. gr. I. 

Dieſem iſt nicht unaͤhnlich Horat III. od. 4. 73. injecta 
monſtris terra doler füis für dolet fe injectam efje. 
Idem mit dem Dativo iſt eine griechiſche Conſtru⸗ 

etion. Die Griechen conſtruiren ihr Lure idem ordent⸗ 
lich mit dem Dativo. Z. E. Xenoph, Mem. Socr. II. 
5. 14. nal rarog rd dur Emirmdsvovres. So ſagt Ho- 
rat. Art. poët. 467. invitum ſervans facit idem ocecidenti, 
d. i. Wer einen wider ſeinen Willen errettet, thut eben 
das, was der thut, welcher einen umbringt. Von die⸗ 
fer Conſtruction ſ. Kortte ad Salluft. Cat. 20. Wenn 
Tacitus Ann. XV. 36. ſagt: haec atque alia plebi vo- 
lenti fuere i. e. plebs voluit, fo conſtruirt er griechiſch. 
Die Griechen ſetzen das s auch fo mit zwey Dativis, 
z. E. Aelia V. H. XII. I. am Ende & 00 Beroweva sy 
i. e. fi tu vis. 

Hieher gehört, wenn ſtatt des Genitivi der Nomi. 
nativus ſteht, z. E. Liv. XXX. 24. Onerariae, pars 
maxima ad Aeginam, aline ad Calidas aquas delarae 
ſunt fuͤr Onerariarum. Viele Beyſpiele hievon, ſowohl 
aus den griechiſchen als lateiniſchen Scribenten, hat Pe⸗ 
rizonius ad Sanct. IV. 8. p. 708. ſeq. Er nennt es ein 
Zeugma; andere würden es ein avancıra$ov conftructio- 
nis mit gleichem Rechte nennen. 

N Fuͤr einen Graeciſmum halte ich auch dieſes Liv. 
II. 57. diſtraetam laceratamque remp. magis, quorum 
in manu fit, quam ut incolumis fir, quaeri; für di- 
ſtracta lacerataque reſp. Gronop hält es für eine Enal⸗ 
lage accuſativi pro nominativo. Das iſt wahr; aber 

man 
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man will den Grund wiſſen, woher dieſe Enallage kommt. 
S. Perizon. ad Sanct. p. 188. und den Sanctius p. 730. 
welche zwey aͤhnliche Stellen anfuͤhren. Daß die Gries 
chen den Accuſativum fuͤr den Nominativum in aͤhnli⸗ 
chem Falle ſetzen, iſt etwas bekanntes. Kuͤſter über den 
Ariſtophanes, Bach uͤber des Renophons Oeconom. etc. 
haben es fleißig angemerket. Des Accuſativi, der mit 
ſecundum oder quoad erklart wird, z. E. omnia Mer- 
curio ſimilis, will ich nicht ein Mal erwaͤhnen. Ueber⸗ 
haupt aber rathe ich jungen Leuten, wenn fie die Grae- 
ciſmos in den lateiniſchen Schriftſtellern verſtehen wol⸗ 
len, des Vechners Hellenolexian nach der Ausgabe des 
Heuſingers zu leſen. Rn 

8) Schwer wird die Conſtruction, wenn das par- 
tieipinm pafivi (man koͤnnte es den nominativum abſo- 
lutum nennen) durch quia mit dem verbo finito oder auch 
mit einem nominat ivo ſubſtantivo etc. erklärt werden muß 


Liv. I. 53. init. — ni degeneratum in aliis huic 
quoque decori offeciſſet; wo degenerarum ſteht für hoc, 
quod degeneratum erat oder fuͤr degeneratio. So ſteht 
auditum für hoe, quod auditum erat oder audlitio, fa- 
ma Liv. XXVIII. 26. cum ex aliis audirum — meru 
— liberavir er, Die Nachricht hat fie von der Furcht 
befreyt. Dieſe Form erklaͤrt Pertzonius ad Sanct. III. 82, 
p. 440. Viel Exempel haben Sigonius und Draken⸗ 
borch ad. Liv. I. 53. und J. Fr. Gronov ad Ill. 20. an⸗ 
gefuͤhrt, welche verdienen nachgeleſen zu werden. Dieſe 
Form ſcheint dem Livius eigen zu ſeyn. S. meine aus⸗ 
fuͤhrliche Sprachlehre, S. 322. wo mehr Stellen an⸗ 

gefuͤhrt ſind. f 5 

NB. Dieſes, ſo wie den vorherſtehenden Graecil⸗ 

mum, rathe ich nicht nachzuahmen. : a 
90 Schwer iſt die Conſtructien, wenn die Ceni⸗ 
tivi, die ſonſt einen Beſitz oder Handlung bedeuten, die 
Urſache oder Object bezeichnen, und daher mit ob, pro« 
pter, catzſa etc. zu erklaͤren find. Bekannt if dieſes 
2 2 Eee 
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Exempel Cic. Rofe, Am. 24. furiae, quae dies noctes 
que parentum poenas a filiis repetunt; wo poenae paren- 
tum ſteht für poenae propter parentes ſeil. occiſos. So 
ſagt man Comitia tribunorum militum, i. e. tribunis 
militum creandis, oder tribunorum mil. creshdorum 
cauſa; ira alicuſus i. e. propter aliguem. So will der 
ältere Gronov ad Liv. IV. 50. in der Stelle: ne metu 
quaeſtionum plebs irata, leſen iraque für irata, er ers 
Höre ſodann ira quacſtionum durch ira ob quaeſtiones, 
und führt ähnliche Stellen aus dem Livio an. 


10) Schwer iſt die Conſtruction, wenn das A4. 


jectibum nicht in dem Can des eigentlich dazu gehörigen 
Fubſtantivi, ſondern in dem Cas eines andern dabeyſte⸗ 
henden Subfkantivi geſetzt wird. Z. E. Liv. I. 1. Sed 
ad majora initia rerum ducentibus fatis, für majorum 
rerum initia. Denn majora ſchickt ſich nicht zu initia, 
wohl aber zu rerum. Dies hat J. F. Gronov. gemerkt, 
daher er auch majorum leſen will. Dies iſt aber unnoͤ⸗ 
thig. Dieſer große Criticus hat ſich nicht darauf beſon⸗ 
nen, daß es mehrere dergleichen Stellen giebt. Z. E. 
Ibid. c. 9. aceuſantes violat i ho/pitii foedus, für violatum 
hoſpitii foedus, it Cie. ad Div. XIII. ep. 1. 7. — 


quod aedificationis tuae confilium — nolebam impediri, 


weil ich nicht wollte, daß dein Entſchluß (Vorhaben) zu 
bauen ſollte verhindert werden, für tum confilium acdi- 
fieationis ; zu geſchweigen, daß das Pronomen is ea id 
beym Cicero und andern ſehr oft zu einem Subſtantivo 
in gleichem Numero, Genere und Caſu geſetzt wird, ob 
es gleich nicht dazu gehoͤrt, ſondern auf ein anderes vor⸗ 
hergehendes muß gezogen werden. Z. E. ea fama, id 
confiliwm etc. für ejus rei fama, ejus rei conſiliums ete. 
11) Die Ellipfis macht die Conſtruction auch 
ſchwer, wie leicht zu erachten. Es giebt gute, gewoͤhn⸗ 
liche und nachzuahmende Ellipſes; es giebt aber auch 
harte, ungewöhnliche und nicht nachzuahmende. 
a) Gute, gewoͤhnliche und nachzuahmende Ellip⸗ 
ſes. Hieher gehoͤrt das ſchon oben unter den elliptiſchen 
2 47 8 Aus⸗ 
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Ausdruͤcken angeführte non modo — fed ne — quidem.erc. 
Ferner gehört hieher: ö 
Patres Conſeripti, für Patres et Conſeripti. Dies 
iſt die foͤrmliche Benennung des roͤmiſchen Raths. Der 
Name Patres ſchreibt ſich her von der Einrichtung der 
erſten roͤmiſchen Könige, der Name Conſeripti aber, nach 
der Verſicherung des Livius II. I. extr. von der Einrich⸗ 
tung des Brutus, da nach der Verjagung der Koͤnige 
der Rath, der ſehr geſchmolzen war, verſtaͤrkt werden 
mußte. Wenn man dies bedenkt; ſo nimmt es einen 
nicht Wunder, daß Patres voran kommen, und Con- 
ſeripti hernach folgen, und daß die Roͤmer allemal Pa- 
tres (et) Conferipti, und nie Conſcripti Patres gejagt 
haben. Letzteres wuͤrde fehlchaft geweſen ſeyn. Ich 
wundere mich alſo, wie der beruͤhmte Bayle hat ſagen 
koͤnnen, man koͤnne keine Urſach? angeben, warum @ice- 
ro niemals Conferipti patres, ſondern allemal patres con- 
feripti geſagt habe. Noch mehr aber wundere ich mich, 
daß Mosheim, der dieſes in feiner Vorrede zum Folieta 
de lingua lat. uſu et praeſtantia vom Bayle anfuͤhrt, 
nichts darauf geantwortet hat. Cicero wuͤrde fehlerhaft 
geredet haben, wenn er Conſeripti patres geſagt hätte. 
Doch vorausgeſetzt, daß Livius wahr geredet hat. Hie⸗ 
her gehören die zum Sprichwort ſgewordnen Formeln: 
equis viris, velis remis, vi armatis hominibus etc. wel⸗ 
gqe fuͤr equis et viris; velis et rents, vi et armatis hom. 
ſtehen. f RE) 
+ Venit-mihi in mentem ejus rei, dieſes kommt mir 
in die Gedanken, ich beſinne mich darauf. Ejus rei 
kann nicht an ſich fuͤr ea res ſtehen, ſondern es fehlt ein 
Nominativus, und der bequemſte iſt negot in, i. e. rer. 
3. E. Cie. ad Div. VII. ep. 3. init. —mihi — folet in 
mentem venire illius temporis ſeil. negotium, 
Dieſes Wort negotium dient bloß zur Umſchreibung, 
folglich negotium temporis ſtatt tempus; ſo auch venit 
mihi in mentem diei (negotium) i. e. dies iſt ſehr ge⸗ 
woͤhnlich, folglich auch venit mibi in mentem rei (ne- 
i 5 gotium) 
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gotium) i. e. res; welches wunderbar ſcheint; aber die 
Römer ſcheinen, wie Perizonius glaubt, durch die Ge⸗ 
wohnheit nicht mehr daran gedacht zu haben, daß nego- 
tium fehle. Und wer weiß, ob fie wirklich negotium je⸗ 
mals dabey gedacht haben. Denn dieſes Supplement iſt 
bloße Vermuthung, und ſoll nur zur Erleichterung die⸗ 
nen. So ſteht Cic. ad Div. V. ep. 20 non eſt id ratio- 
"nem. Teil. negotium, i. e. das gehort nicht mit zur Rech⸗ 
nung, eigentlich, das iſt keiue Sache der Rechnung. 
Dieſe Art durch negotium zu ſuppliren, ſchreibt ſich vor: 
nehmlich vom Perizonio ad Sancı. her, und hat vor an⸗ 
dern, meines Beduͤnkens, deswegen einen Vorzug, weil 
ſie allenthalben paßt. f 
Facere fehlt in der Form: — nihil aliud quam 
wectabatur et denmbnlabat. Sueton. Aug. 83 Er that 
nichts anders als daß er ꝛc. nach aliud fehlt faciebat. 
Mehr Exempel hat Perizonius ad Sanct. p. 665. 

Ne (dictio enclitic.) fehlt, wenn an oder ob, auch 
in der Frage bloß ob darauf folgt. Naͤmlich, das 
deutſche ob — oder kann man auf dreyfache Art uͤberſetzen; 
a) trum — an, b) ne — an, c) man laͤßt ne weg; doch 
muß an folgen. Zweymal kann an nicht geſetzt werden. 
Curtius ſetzt es zwar, aber es iſt nicht nachzuahmen. 
Z. E. Das Deutſche: Ich weiß nicht ob ich gehen oder 
bleiben ſoll, kann uͤberſetzt werden: a) nefio, ut rum 
eam an maneam, b) neſcio, eamne an maneam, c) neſcio, 
eam an maneam. Das 1 — halten einige fuͤr das feinſte, 
ohnſtreitig wegen der Kürze. Aber ich halte eins für fo 
fein als das andere. Allein ſo fein es einigen ſcheinen 
mag, ſo ſchwer kann es zuweilen ungeuͤbten Leſern in Anſe⸗ 
hung der Eonftruction ſeyn. Z. E. Liv. IV. 55. gegen das 
Endes. Conſules ambo profecti ſint ad arcem Caruen- 
tanam, an alter ad comitia habenda ſubſtiterit, incer- 
tum diverſi auetores faciunt. Hier fehlt das ne im. 
erſten membro; es ſollte heißen: Sint ne conſules amo 
profecti ad arcem Carvent., an etc. 


Dicere 
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Dicere wird oft, und zwar nach einiger Meinung, 
ſehr fein weggelaſſen, (die Feinheit beſteht abermals in der 
Kürze), z. E. Liv. I. 1. mifit legatos, qui peterent con. 
nubia ; urbes quoque ut cactera, ex infimo naſci ſcil. 
dicerent. Ibid. c. 27. redire in praelium juber, nihil 
trepidatione opus efje Teil. dicens. Wir reden im Deutz 
ſchen auch ſo. S. mehrere Erempel beym Perizon. ad 
Sanct. p. 662. welcher auch die Stelle Liviil. 35. fo erklaͤrt: 
Isque primus — orationem dicitur habuiſſetz — cum 
fe non novam rem pet ere etc. bey petere verſteht er dlicerer, 
das zu cum gehört. Ducker aber möchte das cum lieber 
gar ausgeſtrichen wiſſen, ob es gleich auch Gronovius ad 
Liv. IV. 51. vertheidiget. i 

b) Ungewoͤhnliche, harte und nicht nachzuahmende 
Ellipſes, die die Conſtruction ſchrer machen. Z. E. 

Cic. ad Div. XII. ep. 30 $. 26. Honore enim cum 
ignominia dignis non erant comparandi. Bey honore 
fehlt digni, welches einige daher dazu ſetzen wollen; die 
angefuͤhrten Exempel Korttens gefallen mir, wie gewoͤhn⸗ 
lich, nicht. Ob in der Graͤviſchen beffere angeführt ſind, 
weiß ich nicht, weil ich fie nicht beſize. Ich daͤchte, fol⸗ 
gende Stelle des Ovid wäre der Ciceroniſchen ſehr aͤhnlich. 
Sie ſteht Metam. I. 20. — (pugnabant) Mollia cum 
duris, fine pondere habentia pondus, welches eigentlich 

heißen ſollte: habentia pondus (pugnabant) cum is, qui 
eſſent ſine pondere. 5 er 

Liv. XXIII. 9. tu ſuſtinebis? et alia auxilia definz,; 

meipſum ferire — fuftinebis? hier fehlt / bey alia. 
Man leſe Gronovs 0% IV. a0. 8 ˖ 
Liv. I. 32. Quarum rerum, litium, cauſarunt 
condixit pater patratus populi Romani Quiritium patri 
patrato priſcorum Latinorum , hominibusque priſcis La- 
tinis, quas res dari, fieri, ſolbi oportet, quas res nec 
dederunt, nec fecerunt, nec folverunt „ dic quid cenſes? 
Hier iſt gar keine Conſtruction, wenn man keine Ellip⸗ 
ſis annehmen will. Perizon. ad Sanect. p. 2 10. ſupplirt 
dieſe Stelle alſo: De üs rebus quarum rerum nomine 
i ‘ con- 
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condixit ete. Man leſe ihn ſelber. Er iſt zwar ſonſt 
mehr als Jemand geneigt, Ellipſes anzunehmen; allein, 
ſollte er auch nicht allenthalben die Wahrheit erreichen, fo 
ſind doch ſeine Unterſuchungen allezeit gruͤndlich, verrathen 
einen durchdringenden Verſtand, und koͤnnen den Verſtand 
junger Leute, wenn ſie ſie nur geduldig leſen wollen, un⸗ 
gemein ſchaͤrfen. ö 
134) Schwer iſt die Conſtruction, wenn fie 
wegen aͤhnlicher Caſus die Ausleger ungewiß macht, 
welcher das Subject iſt, oder zu welchem Subſtan⸗ 
er das Behwort (Adjectivum oder Participium). 
gehort. . ö f 
a) Zur erſten Gattung gehoͤrt, wenn zwey ac- - 
eufativi perſonae bey einem infinitivo ſtehen. Z. E. 
jener Orakelſpruch: Ajo te, Aeacida, Romanos vincere 
ve, wo es ungewiß ift, ob ze oder Romanos das Sub— 
jest iſt; denn Romamos koͤnnte es ſeyn, ob es gleich hinten 
ſteht. Solche Zweydeutigkeit muͤſſen junge Leute fliehen, 
und daher z. E. das Deutſche: Jederman weiß, daß du 
mich liebſt, lieber fo uͤberſetzen: ommes ſeiunt, ine abe 
te amayi, als te me amare, weil letzteres auch heißen 
kann: daß ich dich liebe; wenn nicht der Context augen⸗ 
ſcheinlich das Gegentheil erweiſt. | 
b) Zur zweyten Gattung gehört die Stelle des 
Livii IX. 13. quae regio fi fida Samnitibus fuiſſet, aut 
pervenire Arpos exercitus Romanus nequiflet, aut 
interjecta inter Romam et Arpos penuria rerum ex- 
cluſos a commeatibus abſumſiſſet. Hier fragt ſich es 
ob interjecta hingehoͤrt. Glareanus in not. ad h. l. 
wundert ſich uͤber die yenuriam inter jacentemm Romae et 
Arpis. Er zieht alſo interjecta zu penuria; welches 
ungereimt iſt; es gehoͤrt zu regio, wenn man mit Dra⸗ 
kenborchen abfumfiffer behalt; iſt alſo der nominativus, 
da hingegen penuria der ablativus iſt. Lieſet man aber 
abſumſiſeut, wie J. 85 Gronov will, und Draken⸗ 
borch billiget, und wie in meiner Edition ſteht, (welches 
ein Baſeler Nachdruck der Zar. Gronovſchen von 1740. 


in 
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in g. iſt) ſo iſt i interjecta der pluralis, wie J. F. Gro⸗ 
nov. ſelbſt erklaͤrt, cil. Ioca. Penuria aber 0 eibt allemal 
der ablativus. Das Beyſpiel des Glareanus kann junge 


Leute lehren, wie viel Aufmerkſamkeit zuweilen dazu gehoͤre, 


die n zuverläffig zu finden. Wiewohl es auch 
hart ift, loca ben intesjocta zu verſtehen; überhaupt ſcheint 
die Stelle noch einer Verbeſſerung zu beduͤrfen. 

13) Schwer iſt die Conſtruction, wenn zwey 
oder chr Genitivi beyſammen ſtehen; zumal wenn 


fie ſehr verſetzt ſind. Sie wird, wie leicht zu beß 


greifen, noch ſcbwerer wenn die Worter ſelbſt 
ſchwer ſind. Z. E 5 
Cic. ad Bin. x ep. 3 maxima orbitate reixubli- 
cae talium virorum. Ad A II. ep. 5. cupio ab homi- 
num ſatietate noftri diſcedere. V. Gron. ad Liv. 
XXXIV. 26. vorzuͤglich Perizon. ad Sanct. p. 177. be⸗ 
ſonders aber gehort hieher N 
Liv. XXVIII. 30. am Ende: Cam inter trire- 
mes — praelium miſceretur, quinqus emis Romana, 
ſeu pondere tenacior ſeu pluribus remorum ordinibus 
ſeindentibus vortices, cum facilius regeretur; duas 
triremes ſuppreſſit, unius praelata impetu lateris alte- 
rius remos deterſit. Dieſe Stelle iſt außer der verſetz⸗ 
ten Conſtruction wegen der nicht gar zu getneinen Worte 
ſchwer. Und es iſt, nach der Erinnerung des Gronobs, 
Jemand darauf gefallen, praelata zu erklären durch ligna 
quaedam in navi a latere projecta. Es fragt ſich hier 
vornehmlich, wovon unius regiert werde? Von alterius 
lateris, und bey unius muß triremis verſtanden werden. 
Die Eonftruction geht fo: quinqueremis Romana — deter- 
fi. e. fregit (eſt verbum militiae navalis proprium) 
remos alterius lateris umius (ſeil. triremis Punicae) 
praelata imperu, d. i. das roͤmiſche Schiff Mer die 


Ruder der einen Seite des igen carthag. Schiffs, 
indem es heftig vorbey fuhr. A efenri für praeter⸗ 
ſerri, praeteruehi, vorbepfahren, iſt dem Livio ſehr rn & 


2 impetu ſteht adverbialiter heftig., 55 
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14) Schwer iſt die Conſtruction, wenn die 
Worte zu ſehr verſetzt find, Man nennt es ein hy- 
perbaton, und wenn es zu arg iſt, eine Synchyſis. Hie⸗ 
her gehört das jetzt angeführte Exempel aus Liv. XXVIII. 
30.— unius praelata impetu lateris alterius remos de- 
terſit. Horaz verſetzt beſonders gern. Z. E. Sat. I. 5. 72. 
ubi ſedulus hoſpes paene macros arſit dum turdos ver- 
ſat in igne ſtatt ubi ſedulus hoſpes paene arſit, dum 
turdos macros verſut etc. Beſſer wäre es allerdings: 

ſedulus hoſpes paene arſit, macros dum turdos etc. 
wie Lambinus nach einer Handſchrift lieſet. Sonderbar 
verſetzt Terenz Andr. II. 3. 2. Si id ſucceiſſeat nunc, 
quia non dat tibi uxorem Cremes, Ipſus ſibi eſſe in- 
jurius videatur, neque id injuria; Priusquam tuum 
ut ſeſe habeat animum ad nup tas perſpexerit. Hier 
iſt eine doppelte Synchyſis. Die Ordnung der Worte iſt 
dieſe: Sion id, quod Chremes non dat tibi uxorem, ti. 
bi nunc ſuccenſeat pater, prinsguam perfpexerit tumm 
animum, ut ſeſe habeat ad nuptias, inſe fibi efje injurius 
vicleatur, megue id injuria. Fuͤr ſolchen Verſetzungen 
muß man ſich huͤten; und das ſind Thoren, die darin eine 
aim ſuchen. Dunkel und verwirrt ſchreiben, iſt keine 
unſt. 
15) Lange Parentheſes machen die Eonftruca 
tion in fo fern ſchwer, weil die Auſmerkſamkeit des 
Leſers dadurch theils unterbrochen, theils ermuͤdet 
wird, folglich er die Ordnung der Worte leichtlich 
vergeſſen kann. Ich brauche keine Beyſpiele anzufuͤhren; 
es verſteht ſich von ſelbſt. Dies einzige will ich nur noch 
erinnern. Die Alten wiederholen nach langen Parenthe— 
ſen das Subject noch einmal, oder ſetzen das Verbum 
iuquam oder die Partikeln fed, ergo, igitur, verum- 
tamen an deſſen Stelle. Wieder ein Beweis, wie ſorg— 
faͤltig die Alten nach der Deutlichkeit im Schreiben ge⸗ 
ſtrebt, und ſich es zur Pflicht gemacht haben, es dem Le⸗ 
fer fo leicht als möglich zu machen. Eine Sache, die 
man von der Hoͤflichkeit eines jeden Scribenten Rn 
ler 
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Diejenigen alſo von den Neuern, die mit Fleiß dunkel und 
ſchwer ſchreiben, moͤgen es ſich ſelbſt zuſchreiben, wenn 
ſie, zur Vergeltung, entweder nicht gern oder gar nicht 
geleſen werden. 

16) Zuweilen iſt in den Schriften der Alten 
gar keine Conſtruction. Der Verfaſſer iſt 

a) aus der Conſtruction gefallen, weil er nur auf 
die Sachen geſehen, und dabey die Richtigkeit der Con⸗ 
ſtruction verſaͤumet. Dies nennt man ein Avanô x No 
verbale, weil es nur die Woͤrter betrifft. Und derglei⸗ 
chen giebt es ſehr viel. Z. E. Terent. Hec. III. 6. 
Nam nos omnes, quibus alicunde aliquis objectus eft 
labos, omne, quod eſt interea tempus, priusquam 
id reſcitum eſt, lucro eſt. Man ſicht leicht, daß nos 
oinnes lucro eſt ſich nicht zuſammenſchickt, und daß es 
nobis omnibus heißen ſoll. Warum hat nun aber Te⸗ 
renz ſo geſchrieben? Man muß ſich es etwa ſo vorſtellen: 
Terenz ſchreibt erſt: nos omnes dies iſt der Nominativus, 
und iſt Willens, etwa unten zu ſagen: pro lucro habe- 
nus; da er aber unten das ſagen will, fo hat er vergeſ⸗ 
ſen, daß er oben geſagt habe: nos omnes. In den Ges 
danken alſo, daß er oben nobis omnibus geſagt habe, 
ſetzt er unten in luero eſt. So muß man es ſich ohnge⸗ 
faͤhr vorſtellen. Denn daß Terenz es ſich recht vorgeſetzt 
habe / nos omnes lucro eſt tempus zu ſetzen, dies iſt wohl 
nicht zu glauben. Wir Deutſchen machen in Geſpraͤchen 
auch unzählige dvancrzda, ob fie gleich kein Critieus 
unterſucht. ; 

b) Der Verfaſſer ift aber auch zuweilen dermaßen 
aus der Conſtruction gefallen, daß er den folgenden Satz 
ausgelaſſen hat; ob er gleich mag geglaubt haben, er 
habe ihn geſetzt. Dies iſt nun wohl ein Fehler der Alten, 
wenigſtens eine große Unachtſamkeit, davon man ſie nicht 

freyſprechen kann; man müßte denn die Fehler auf die 
Abſchreiber ſchieben; welches aber nicht immer angeht. 
Man nennt dies ein Apanô xn No reale, weil es die Sa⸗ 
che, d. i. die Gedanken, betrifft, deren Ordnung . 
a . 8 eob⸗ 
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beobachtet worden. Dieſe Avanıra$a find eben fo haͤu⸗ 
fig nicht. Ein Exempel haben wir im Cicero in der Rede 
ad Quirit. poſt redit. c. I. wo die Gedanken fo verflochten 
ſind, daß man keinen Nachſatz bemerkt; und es ſcheint, er 
habe ihn vor großem Affecte vergeſſen. Es giebt aber auch 
mit Fleiß gemachte neus des da realia, da man nicht nur 
einzelne Woͤrter, ſondern auch den ganzen Nachſatz mit 
Fleiß auslaͤßt, um der Rede einen groͤßern Nachdruck zu 
geben, oder den Zorn, Betruͤbniß ꝛc. an den Tag zu legen. 
Z. E. Cic. ad Div. XIV. ep. 3. $. 9. Si perficitis 
quod agitis, me ad vos venire oportet; fin autem. 
Sed nihil opus eſt reliqua feribere, Hier laßt Cicero 


den Nachſatz aus Betruͤbniß weg. Bekannt ift das Quos 


ego beym Virgil Bent. J. 139. welches dem Neptun in 
den Mund gelegt wird, um deſſelben Zorn auszudruͤcken. 
Was ich uͤbrigens bisher von den Schwierigkeiten der Con⸗ 
firuction geſagt habe, kann junge Leute ermuntern, noch 
mehrere aufzuſuchen. Die ſchoͤnen Noten der beyden 
Gronove, des Dubers, Drakenborchs, Geßners, 
Erneſti, Oudendorps ꝛc. Sancti Minerva ed. Pe- 
rizon. Cronouii Ohſervationes, auch des Vechners, 
Hellenolexia mit Heuſingers Anmerkungen, (als in wel⸗ 
chen das meiſte aus dem Griechiſchen hergeleitet wird) koͤn⸗ 
nen mit ungemeinen Nutzen hiebey gebraucht werden, und 
uͤberhaupt den natuͤrlichen Verſtand eines erwachſenen 
Schuͤlers ungemein ſchaͤrfen. 


* 


5 Drittes Eapitel. 
Von gründlicher Erklärung des Contertes 


Under dem Contexte verſteht man den Zuſammen⸗ 
hang eines ganzen Buchs, ſeiner Theile unter ein⸗ 
ander, eines jeden Capitels und Paragraphs; beſon⸗ 
ders aber benennt man ſo bey jeder Stelle das Vorher⸗ 

gehende 
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gehende und Nachfolgende. Wenn alſo Jemand zu mie 
ſagt, ich ſoll den Context zu Rache ziehen; ſo verlangt er 
eigentlich ich ſoll darauf Achtung geben, theils was vor- 
hergegangen, theils was darauf folgt, und beydes mit 
einander vergleichen. nah, 

Weil der Context aus Wörtern und Conſtructionen 
beſteht; ſo kann ich um deswillen, weil ich von beyden vor⸗ 
her ziemlich ausfuͤhrlich gehandelt, von dem Eontegte ſelbſt 
kuͤrzer reden, zumal da in die zwey vorhergehenden Capi⸗ 

tel manches der Deutlichkeit halber gekommen, das in das 
Capitel vom Contexte gehört hätte. Ich will alſo nur die⸗ 
ſes wenige ſagen: : 

A) Lernende muͤſſen den Zuſammenhang ſowohl des 
Buchs, das erklart wird, uͤberhaupt, als auch eines jeden 
Capitels, ja eines jeden Paragraphs mit dem Vorhergehen⸗ 
den nicht nur genau wiſſen, ſondern auch immer in Ge⸗ 
danken haben. Daher iſt es gut, wenn ein Lehrer den 
Hauptinhalt eines Buchs, ehe deſſen Erklaͤrung angefan⸗ 
gen wird, vorher ſagt, auch hernach waͤhrend der Erklaͤ⸗ 
rung zuweilen im Zuſammenhang wiederholt. Kenner 

halten es deswegen für ſchaͤdlich, wenn auf Schulen elne 
fo ungeheure Menge von Autoren tractirt wird, daß kaum 
auf einen woͤchentlich eine Stunde kommt; weil da der 
Context leicht vergeſſen wird; zumal wenn dieſe Stunde 
wegen eines Feſt⸗ oder Feyertags eingeſtellt wird. Auf den 
Context oder Zuſammenhang kommt bey Erflärung der 
Alten gar viel an. Denn \ 

1) zeigt derſelbe den Sinn Überhaupt an; und wenn 
man dieſen ſieht, ſo iſt der Weg zum Verſtaͤndniß der ein⸗ 
zelnen Woͤrter einigermaßen gebahnt. 

2) Giebt er bey Woͤrtern, die viel Bedeutungen 
haben, die zu jeder Stelle paſſende Bedeutung an die 
Hand, oder zeigt, wie eine allgemeine Bedeutung auf 
einen einzelnen Fall zu appliciren und beſtimmter zu ma⸗ 
chen ſey. Z. E. Wenn ich Ney. Cat. I. leſe: quaeſtor 
obtigit Seipioni Africano cumque eo non pro ſortis 
neceſſitudine visit, und mir aus dem Sprachgebrauch 

N bekannt f 
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bekannt iſt, daß neceſſtuclo eine jede nahe Verbindung 
zwiſchen Anverwandten, Collegen, Freunden ꝛc. bes 
deutet; ſo lehrt mich der Context die Bedeutung genauer 
beſtimmen. Naͤmlich die dabey ſtehenden Worte quae⸗ 
‚For und fortis lehren mich, daß necelſttudo hier die Vers 
bindung anzeigt, die zwiſchen einem Gouverneur ( Pro- 
conf. oder Propraet.) und feinem Proquaeſtor (der auch 
oͤfters, und alſo auch h. J. Quaeſtor heißt) iſt. Dieſe Ber: 
bindung iſt wegen der Heiligkeit des Looſes (denn die Pros 
quaͤſtores looſeten um die Provinzen, wie die Gouver⸗ 
neurs) fuͤr ſehr heilig gehalten, und der Verbindung zwi⸗ 
ſchen Aeltern und Kindern dergeſtalt an die Seite geſetzt 
worden, daß ein Proquaͤſtor feinem Proconſul oder Pro⸗ 
prätor eben die Hochachtung zu erweiſen pflegte, die ein 
Sohn feinem Vater erweiſet. Vic. Cie. Divin. in Verr, 
C. 19. ad Diverſ. II. ep. 19. XIII. ep. 10. in ete. Ver⸗ 
ſtehe ich nun, was neceflitudo hier bedeutet; fo verſtehe 
ich auch, was das zu bedeuten habe, daß Cato mit ſeinem 
Proconſul nicht in rechter Harmonie gelebt. Ferner: 
pietas heißt nach dem Sprachgebrauche die Pflicht, die 
ich denen zu erweiſen ſchuldig, mit denen ich durch 
die Natur, Geburt und Wohlthaten verbunden bin, 
als Gott, Aeltern, Patronen ꝛc. Wenn ich nun Cie. ad 
Diverſ. XI. ep. 22. extr. von dem Appio Claudio leſe: 
Cujus quidem caufa hoc melior deber eſſe, quod 
pietate adductus propter patris reſtitutionem fe cum 
Antonio conjunxit, fo lehrt mich der Context, d. i. die fol⸗ 
genden Worte: propter patris reſtitutiunem i. e. we⸗ 
gen der Zuruͤckrufung feines Vaters aus dem Exflio 
durch den Antonius, daß pietas die Dankbarkeit dafuͤr 
gegen den Antonius, oder auch die kindliche Liebe ſey. 
Noch eins: Sublimem ire ad coelum, heißt fonft, gen 
Himmel fahren; dies iſt bekannt, und ſo ſteht beym 
Livius I. 16. am Ende vom Romulus fablimis. abiit. 
Aber in dieſer Stelle des Virgils: Aen. IV. 719. 720. 
O pater, anne aliquas ad coeimm Hine ire putan- 

ö dum eſt 3 
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Sublimes animas, iterumque ad tarda reverti 
Gorpora? — — . 
heißt es auf die Oberwelt hinaufgehen und gebo⸗ 
ren werden. Denn a) wird dieſes in der Unterwelt ge⸗ 
redet; da geſagt wird, daß die Seelen nach gewiſſer Zeit von 
da in die Oberwelt kommen, und Körper annehmen, 
b) beſonders erweiſen dieſes die babey ſtehenden Worte 
ad tarda reverti corpora. Dieſe Erklaͤrung wird Nie⸗ 
manden befremden, der da weiß, daß coelum die Luft 
heiße. Und eben dieſes ſagt Virgil ibid. 680. in den 
Wörtern, ad lumen faperum ire. ; 

3) Zuweilen, wenn ein Wort nur einmal oder doch 
ſehr ſelten vorkommt, und uͤberhaupt deſſen Bedeutung 
durch den Sprachgebrauch nicht ae werden kann, 
muß der Context alles thun. Er kann auch viel thun, wenn 

er ſehr deutlich iſt; denn zuweilen haben die Alten gewiſſe 
Woerter fo genau erklaͤrt, daß man an der Bedeutung 
nicht zweifeln kann. Oft aber bringt man es nur zu einem 
hohen Grad der Wahrſcheinlichkeit. Ich will folgendes 
Beyſpiel aus Cic. Nat. Deor. I. 1. anführen: De hac 
quaeſtione tam variae ſunt doctiſſimorum hominum 
tamque diſcrepantes ſententiae; ut magno argumento 
eſſet debeat, cauſam, id eſt, principium philoſo- 
phiae eſſe inſcientiam, prudenterque Academicos a 
rebus incertis aſſenſionem cohibuiſſe. Das Wort in- 

feientia heißt die Unwiſſenheit. 

B) Der Context iſt aber auch oftmals ſchwer, 

1) wenn die Woͤrter darin ſchwer find. Ein ein⸗ 
ziges ſchweres Wort iſt oft dazu hinlaͤnglich (ſ. oben 
Cap. 1. von der Schwierigkeit der Wörter). Manch⸗ 
mal machen leichte Woͤrter Ungeuͤbten den ganzen Context 
ſchwer. Z. E. Cic. pr. Mil. c. I. Nam illa praeſidia, 
quae pro templis omnibus cernitis, etſi contra vim 
collocata ſunt, non afferunt tamen orarori aliquid, t 
in foro et in judicio, quanquam praeſidiis ſalutaribus 
et neceflarüis ſepti ſumus, tamen ne non timere quidem 
ſine aliquo timore poflimus, Die letzten Worte, fo 
gemein 
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gemein ſie ſind, machen wegen der vielen Verneinungs⸗ 
partikeln Schwierigkeit. Cicero haͤtte eigentlich dafuͤr fagen 
ſollen: ut — fortes f. audaces eſſe ſine al. tim. poll. als⸗ 
denn waͤre es leicht. Fir audaces elle ſetzt er aber, wegen 
der Worte fine aliq. timore, non timere; welches ein 
feiner Gegenſatz iſt, und gewiſſermaßen laͤcherlich klingt. 
Dies wird aber durch die dazu geſetzte neue Negation ne 
quidem ſchwer. Ferner: die Partikeln nec non, neque 
non ſind bekannt genug, wenn ſie beyſammen oder nicht 
weit von einander ſtehen. Wenn aber Cieero ſagt ibid. 
neque eorum quisquam, quos undique intuentes ex 
hoc ipſo loco cernitis, unde aliqua pars fori adfpici 
poteſt, et hujus exitum judicii expecrans, non cum 
virtuti Milonis favet, tum etc. fo ſieht ein Ungeuͤbter 
nicht ſogleich, daß neque non zuſammen gehören, und daß 
neque quisguam — non heiße; und ein Jeder ꝛe. So iſt 
es ibid. c. 3. Neque enim poſſet aut &hala ille Servilius 
aut P. Naſica, aut L. Opimius, aut C. Marius, aut, 
me Conſule, ſenatus non haberi, fi etc. wo neque enim 
paſſet non zuſammen gehoͤren; Denn es muͤßte auch ꝛe. 
2) Wenn die Conſtruction ſchwer iſt, davon ſ. 
oben Cap. 2. d ˖ N 
39 Wenn gewiſſe Wörter, die fonft ihre beſtimmte 
Beziehung haben, davon abweichen. Z. E. ie und ic, 
welche bekanntlich zwey vorhergegangene Perſonen oder 
Sachen bezeichnen, werden ordentlich in einer Periode ſo 
zuſammen geſetzt, daß ille ſich auf das Entfernteſte, hic auf 
das Naͤchſtvorhergegangene bezieht. Wenn z. E. auf die 
Worte: Pompejus victus eft a Caefäre, ille und hic 
folget; ſo geht ile auf den Pompejus, und hie auf den 
Caͤſar. Dies wird aber von den beſten Lateinern ſehr oft 
uͤberſchritten, und ille auf das Naͤchſte, hic auf das Entfern⸗ 
teſte gezogen. Jungen Leuten aber, die an die erſtere Ord⸗ 
nung gewoͤhnt, kann dieſe Abweichung den Context ſchwer 
machen. Ich will daher zwey Exempel anführen. Liv. 
XXIV. 29. Et auittentibus et aniſis ea laeta expeditio 
fuit, nam et ill is ( ſcil. miſſis) quod jam diu cupiebant, 
3 novan- 
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novandi res occaſio data eſt, et hi (ſeil. mittentes) 
ſentinam quandam urbis rati exhauſtam laetabantur. 
Id. XXX. 30. melior tutiorque certa pax, quam ſperata 
victoria, haec in tua, illa in deorum manu eſt; haec 
geht auf pax, illa auf victoria. a 


Alter — alter foll ebenfalls eigentlich fo geſetzt wer⸗ 
den, daß das Erſtere auf das Entfernteſte, das Letztere auf 
das Naͤchſte ſich bezieht. Aber in vielen Stellen iſts umges 
keht. Z. E. Cie. Nat. Deor. II. 47. Dedit autem 
natura belluis et ſenſum et appetitum, ut altero (ſe. 
appetitu) conatum haberent ad naturales paſtus ca- 
peſſendos, altero (fc. ſenſu) ſecernerent etc. Id. 
of. II. 15. Nam aut opera benigne fit indigentibus 
aut pecunia — altera (fc. pęcunia) ex arca, altera (ſcil. 
opera) ex virtute depromitur. Das iſt allerdings 
unaccurat geredet. Die Deutſchen machen es im gemeinen 
Reden oft auch ſo, und ziehen das eine auf die letzte, das 
andre auf die erſtre Sache. NB. Zuweilen ſteht für alter — 
alter gar alter — hie oder alter — ille, welches den Context 
noch ſchwerer macht. Z. E. Cie. Roje. Am 7. Alter plus 
rimarum palmarum verus ac nobilis gladiator habetur, 
hic autem etc. Hor. IV. 7. quamvis duces non eſſent 
praefentes, alterum corporis aegritudo, ilum metus 
et ignavia ſubduxiſſet etc. Man ſehe dort den Duker, 
und Gronoven ad Liv. XX XV. go. extr. 5 

4) Wenn auf einer Sache aus der Gefchichte 
gezielt wird, die entweder gar verloren gegangen, (der⸗ 
gleichen Stellen es allenthalben giebt) oder doch dem 
Leſer, zumal einem ungeuͤbten, nicht recht bekannt iſt. 

5) Wenn von Seiten der Mythologie Schwie⸗ 
rigkeit und Verwirrung gemacht wird. Die Poeten 
verloren ſich zuweilen ſelbſt, welches aber kein Wunder iſt, 
da ſie die Mythologie ſelbſt groͤßtentheils erdacht haben. 
3. E. Es hat eine doppelte Scylla gegeben, a) eine Tocher 
des Niſus, b) eine Tochter des Phorcus: V. Ovid. Mera: 
morph. Dieſe beyden verwechſelt > Eclog. VI. Ir 
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wo er die Scylla, die eine Tochter des Phorcus war, fuͤr 
eine Tochter des Niſus ausgiebt. 

6) Wenn von Seiten der Geographie Schwie⸗ 
rigkeit gemacht wird; weil die Lage des Orts unbekannt 
iſt, oder der Ort etliche Namen fuͤhrt, oder mehrere 
Staͤdte, (z. E. Magneſia) einerley Namen fuͤhren. Auch 
Nationen werden zuweilen mit dem Namen anderer Na: 
tionen belegt. Die Etruſci werden beym Sılius Moronii, 
i. e. Lydier, die Carthaginenſer werden beym Virgil Tun, 
Sidonii, und beym Silius Sarrani, i. e. Irii, genennt, 
weil die Etruſcer von den Lydiern, die Carthaginenſer 
von den Tyriern herſtammen. So iſt es mit mehrern. 

7) Wenn Städte, Brücken ꝛc. beſchrieben wer: 
den; denn dieſe Beſchreibungen machen gemeiniglich den 
Context ſchwer. Denn ſie ſind nicht wohl im Stande, 
dem Leſer einen recht deutlichen Begriff davon zu machen. 
Die beruͤhmte Bruͤcke des Caͤſars uͤber den Rhein iſt ein 
Beweiß hievon. Und wie viele koͤnnen ſich den Tempel 
Salomons deutlich vorſtellen, der doch in der heiligen 
Schrift ſo genau beſchrieben wird? 

8) Wenn die Antiquitaͤt oder die Meinungen 
der Alten, auf die im Contexte gezielt wird, uns 
unbekannt iſt. Dieſes kommt ſehr oft vor. Die Alten 
haben damals ſolche fuͤr bekannt genommen, und daher es 
nicht fuͤr noͤthig gehalten, ſie zu erklaͤren. 

9) Wenn die Chronologie nicht zutreffen will. Die 
lateiniſchen Schriftſteller find nicht allemal einerley Chro— 
nologie gefolgt Mancher iſt dieſem griechiſchen Seriben— 
ten, ein anderer jenem gefolgt. Wenn nun dieſe griechi⸗ 
ſchen Seribenten verſchiedner Chronologie gefolgt ſind; ſo 
findet man natuͤrlicher Weiſe eben dieſe Verſchiedenheit in 
den lateiniſchen. Ja zuweilen iſt ein lateiniſcher Schriftſtel— 
ler zween verſchiedenen griechiſchen Seribenten, folglich ei⸗ 
ner doppelten Chronologie, auch wohl in einer Sache, ob: 
gleich in unterſchiedenen Stellen, gekolgt. Dies letztere hat 
Drakenborch am Livio bemerkt. 


U 


10) Zu 
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10) Zu geſchweigen, daß die beſten Scribenten zu⸗ 
weilen Gedaͤchtnißfehler begangen, wie Perizonius in 
Animade hit c. 9. gezeigt hat. 

11) Der Context iſt endlich ſchwer, wenn die 
Stelle übe! interpungirt und uͤberhaupt une ichtig iſt. Zu⸗ 
weilen iſt es nur ein Druckfehler, der aber jungen Leuten 
Schwierigkeit genug machen kann. Des letztern wegen iſt 
es noͤthig, correete Ausgaben zu haben; und einem Lehrer 
iſt es eicht, einen Druckfehl er zu erkennen. 

Hiebey will ich Loch folgende Anmerkungen bin: 
zufügen: 
1) Man muß den Schülern das Periodiſche und 
Mumerdſe in den alten Seribenten, beſonders im Cicero, 
richtig ‚erklären und nachzuahmen lehren. Diejenigen irren 
ſich, die alles, was zwiſchen zwey Puncten enthalten iſt, 
Periodus nennen. Sie beſteht, ſo fie fimplex iſt, aus 
einem Hauptſatze, und, fo fie compoſita, aus zweyen. 
Dies iſt aber noch nicht genug: ſondern der Hauptſatz 
muß durch eingeſchaltete ee die eine Bedingung, 
Urſache ꝛc. ausdruͤcken, dergeſtalt zerſchnitten werden, daß, 
der ig unbeſchadet, ja vielmehr zu deren Befoͤr⸗ 
derung, das Subject vom Praͤdicat getrennt wird. Z. E. 
wenn ich ſage: Pompejus miſere periit, quia nimis 
confiſus erat fortunae, oder: Quia Pompejus nimis 
confifüs erat fortunae, miſere perüt, fo iſt dies ein 
vollkommener Sinn, und ich kann einen Punet hier ſe⸗ 
hen; Es iſt aber in beyden Faͤllen keine Periode. Sage 
ich aber: Pompejus; quia nimis fortunde confifus erat, 
miſere periit, ſo rede ich periodiſch. Es iſt müßlich, wenn 
Lehrer zuweilen die Perioden des Cicero zeraltedern laſſen. 
S. oben Cap. 2. und unten Abſchn, VIII. Vom Rus 
merus ſiehe unten Abſchn. III. | 
II) Man muß die Schier gewöhnen, die Genauig⸗ 
keit der Alten, von der die Deutlichkeit abbanat, ſorg— 
fültig zu bemerken und nachzuahmen. Ihre Genauigkeit 
beſteht, was die Worte anbelangt, unter andern darin, 
daß ſie a) die eigentlichen Wörter gebrauchen, b) eine gewiſſe 
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Ordnung derſelben beobachten, O alles weglaſſen, was nicht 
nur unnöthig iſt, und zur Deutlichkeit nichts beytraͤgt, 
ſondern wohl gar derſelben nachtheilig iſt. Ich will dieſe 
drey Stuͤcke durchgehen. 8 

a) Sie gebrauchen die eigentlichen Woͤrter. 
Ich verſtehe durch die eigentlichen oder eigenthuͤmlichen 
Woͤrter diejenigen, die durch die Gewohnheit von einer 
Sache oder Perſon dergeſtalt geſagt werden, daß man faſt 
keine andere ſonſt dafuͤr wohl gebrauchen kann. Z. E. 
die Alten druͤcken das deutſche Wort machen, waͤhlen 
verſchiedentlich aus, und behalten dieſen Ausdruck faſt be— 
ſtaͤndig bey. Sie ſagen: creare conſulem, praetorem etc. 
(weil es in Comitliis geſchahe), cooptare pontificem 
(weil das Collegium ſelbſt wählte), dicere dictatorem 
(weil der Conſul ihn ernennte) 2c. it. prodere interregem, 
capere veſtalem, legere ſenatorem eto. it. luſtrum con- 
diere, vom Cenſor, wenn er beym Schluſſe der Cenſur das 
gehörige Opfer verrichtete; cenſere, ſentent iam dicere, 
von den Rathsherren, votiren, auch videri iſt hier ge⸗ 
woͤhnlich: federe, von den Richtern; decedere, vom 
Gouverneur, wenn er ſein Gouvernement niedergelegt hat, 
und aus der Provinz wieder nach Rom geht; vir amplif- 
fimus, von einer vornehmen Magiſtratsperſon, beſonders 
dem Conſul; /plendor und fplendidus, als ein Titel der 
Ritter, wie unfer Hochanſehnlich; honeſtus, vom Poͤbel, 
wie unſer Ehrbar, Wohlerbar. Hieher gehören refer re 
ad ſenatum, ferre legem , delectum ſiabere ete. Scheffer 
in den Noten uͤber den Phaͤdrus merkt die eigentlichen und 
ſolennen Wörter fleißig an, überhaupt aber muß Briffonius 
in feinem Buche de Formulis hievon geleſen werden. 

b) Sie beobachten eine gewiſſe Ordnung der 
Worte. Hieher gehoͤrt, 

1) daß fie allemal ſagen: Patres conferipti, pon- 
tifex maximus, jupiter optimus maximus, magiſter 
equitum, populus Romanus; ferner terra marique, 
und nicht mari terraque; ſo auch velis remis, viris equis 
etc. Ferner, daß ſie das Nomen proprium dem 1 8 

| tivo 


Erklärung des Contextes. 181 


lativo vorſetzen, z. E. Roma urbs, Aetna mons, Cicero 
conſul etc. Ferner daß fie in andern Faͤllen das kleinere 
Wort dem groͤßern vorſetzen, z. E. vir clariflinus, non 

ſſum, vix credo, me miferum! etc. Ferner: do- 
etiffimus quisque, ſuum quisque etc. S. hievon meine 
Praecepta ſtili P. I. c. 3. 

2) Hieher gehoͤrt auch der den Cicero ſo gelaͤufige 
Schluß einer Periode mit einem langen Worte, deſſen vor⸗ 
letzte Sylbe lang und mit einem hellen Vocal verſehen iſt, 
z. E. videatur. Es iſt davon oben geredet worden. Ei⸗ 
nige nennen es auch Numerus. Aber Numerus iſt viel- 
mehr die Gleichheit der Glieder eines zuſammenhaͤngenden 
Gedankens. Man gebraucht dieſes Wort lieber im Plu⸗ 
ralis. Naͤmlich numeri oratorii find abgemeſſene gleiche 
Glieder eines Gedankens, z. E. Cic. Or. 1.8. quid enim 
eft tum admirabile, — quam populi motus judicum 
veligiones, ſenatus gravitatem unius oratione converti; 
hier ſind gleiche Glieder, naͤmlich allemal zwey Woͤrter ei⸗ 
nerley Art; populi motus, judicum religiones und ſena- 
tus gravitatem. So können auch drey Wörter ſtehen,; E. 
Cic. Orat. I. 9. — genus hominum — non prudentium 
conſiliis compulfum potius quam diſertorum oratione 
delinitum fe oppidis moenibusque ſepſiſſe? Hier bemer⸗ 
ke man prudentium confil. compulſum e 
orat. delinitum. 2 

c) Sie laſſen die Wörter weg, die unnoͤthig find. 
Z. E. der Deutſche ſagt: Cicero ſchreibt hievon in ſei⸗ 
nen Buͤchern vom Redner; ferner: Cicero iſt mit ſei⸗ 
nem Bruder abgereiſet; hier find die pronomina mein, 
ſein uͤberfluͤßig. Es verſteht ſich wegen des dabey ſtehenden 
Worts Cicero, daß es ſeine und keines andern Buͤcher, 
und daß es fein und keines andern Bruder ſey. Der La⸗ 
teiner ſagt nur: Cicero de ea re expoſuit in libris de ora- 
tore; und Cicero cum fratre profeetus eſt. Der Unter⸗ 
ſchied der hier und in mehrern Faͤllen zwiſchen der deut⸗ 
ſchen und lateiniſchen Sprache iſt, machen es dem Deut⸗ 
ſchen ſchwer, ein guter Lateiner zu werden, und iſt ſchuld 
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daran, daß mancher heut zu Tage ſchreibt vide quge dixi 
in ınea differtätione de ete. gleich als wenn es zweifelhaft 
ware, daß er der Verfaſſer davon ſey. So laſſen die 
Romer gern das vero oder zutem im Gegenſatz weg; z. E. 
der Vater iſt reich, der Bruder aber arm, pater elt 
clives, frater pauper, nicht: frater vero ete. Von der 
Kürze im Reden habe ich gehandelt in praecept. ſtili 
P. I. 6. 10, 5 . e 

III) Man muß Lernenden die Deutlichkeit der At 
ten recht einpraͤgen, und nachahmen lehren. Sie haben 


dieſelbe wie billig, allem Putze vorgezogen. Beſſer ift . 


es deutlich, als ſchoͤn zu ſchreiben, wiewohl, wenn man 
deutlich ſchreibt, ſchreibt man da nicht ſchoͤn? Der Ge 
brauch der Perioden, der eigentlichen und ſolennen Wör: 
ter die gehoͤrige Weitlaͤuftigkeit und Kuͤrze ſind die Quellen 
der Deutlichkeit in Anſehung des Ausdrucks. Ich will 
noch eins hinzuſetzen. Die Alten haben lieber einzelne 
Woͤrter umſchrieben, als daß ſie haͤtten zu kurz und un⸗ 
deutlich reden, oder ſich eines ungewoͤhnlichen und unan⸗ 
genehmen Worts bedienen ſollen. Ich will von dieſer Um— 
ſchreibung, ( periphrafis) die gemeiniglich unter die 
Figuren der Rede gezaͤhlt wird, etliche Exempel anfuͤhren: 
Hfectus umſchreibt Cicero durch: quae efficiuntur 
Tuſc. IV. I. quae efficiuntur perturbationibus für efecrus 
(welches im plurali nicht gewöhnlich iſt) perturbat ionen. 
Metaphiora umſchreibt er de, orat. III. 13. alſo: 
quae fimilitudinis cauſa ex aliis rebug transferuntur. 
Parentes umfchreibt ee Rofi. Am. 22. durch: propter 
(i. e, per) quos Incem adj/peximus. Hierin liegt zus 
gleich ein Argument, und um deswillen lieben die Reoner 
die Umſchreibung, weil ſie ein Argument mit hineinbringen 
koͤnnen, welches durch dieſe Kürze viel Kraft bekommt. 
So ſagt Caͤſar: Aumen, quod infuit incredibili 
lenitate, ita ut oculis, in utram partem Auat, 
judlicari non poſſit, für influit leuiſime; aber jenes iſt 
deutlicher: es iſt ſinnlich: man ſieht den Fluß fließen ꝛe. 
die Stelle ſteht Bell, Gall. I. 22. Ki 
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NB. Die Umſchreibungen dienen auch beſſer dazu, 
Perioden zu machen, als einzelne Woͤrter, wie man von 
ſelbſt ſieht. S. unten Abſchnitt VIII. Cap. 2. n. 1. 
Ausfuͤhrlich habe ich von der Umſchreibung geredet in 
Praecept. ſtili P. 1. c. 9. de copia dic. 


— 


Vierter Abſchnitt. 


Wie die lateiniſchen elaſſiſchen Seribenten 

kritiſch zu tractiren. a 
Pieper habe ich davon geredet, wie man die lateini⸗ 
ſchen claſſiſchen Scribenten philologiſch erklaͤren ſoll. 
Nun will ich noch kuͤrzlich zeigen, wie die alten lateiniſchen 
‚Scribenten kritiſch zu traetiren find, Da die Philologie 
der Grund der Kritik iſt, (andere nennen auch die Kritik 
einen hohen oder den hoͤchſten Grad der Philologie) und 
ich im vorhergehenden Abſchnitte von der philologiſchen 
Erklaͤrung, wie mich duͤnkt, ausführlich genug gehandelt, 
und junge Leute folglich mit den principiis der Kris 
tik bekannt gemacht habe, fo glaube ich in dieſem Ab- 
ſchnitte von der kritiſchen Behandlung der Alten kuͤrzer 
ſeyn zu koͤnnen, indem die Kritik weiter nichts als eine 
richtige Anwendung der Philologie iſt. 

Hier werden zwar diejenigen Leſer, die ein Vorur⸗ 
theil wider die Kritik und Kritiker haben, eine verdruͤßliche 
Miene annehmen — denn ein Kritikus iſt ihnen vielleicht 
nur unter dem Bilde eines finſtern Kopfes bekannt. — 
Allein ein Kritikus iſt ſo fuͤrchterlich nicht. Jeder Menſch, 
der die Geſchicklichkeit beſitzt, von einer Sache gruͤndlich 
zu urtheilen, iſt eigentlich ein Kritikus (xerrinos von r 
judico) und das ſollte ein jeder Menſch ſeyn. Man 
hat aber dieſen Namen vorzüglich denen beygelegt, die 
in der Philologie ſo erfahren find, daß fie von der Be— 
ſchaffenh eit der Stellen in den Alten gruͤndlich Ban 

fon: 
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koͤnnen. Warum den Philologen allein dieſe Ehre wieder⸗ 
fahren, und ob man etwa geglaubt, daß die Philologie 
beſonders eine geſchaͤrfte Urtheilungskraft erfordere, kann 
ich nicht ſagen; genug, daß dieſe Benennung ſehr alt iſt; 
und vielleicht behält man fie aus Achtung für das Alter 
thum bey; zumal, da es eine griechiſche Benennung iſt, 
deren Bedeutung man entweder nicht einmal uͤberdenkt, 
oder andern nicht mißgoͤnnt. Ein Kritikus aber, wie 
wir das Wort gemeiniglich nehmen, beſchaͤftigt ſich nicht 
bloß mit trocknen Varianten, Schreibe: und Druckfehlern. 
Behuͤte Gott! man kann ein Kritikus ſeyn, ohne in zer: 
freſſenen und zerriſſenen Manuſeripten und alten Editio⸗ 
nen zu wuͤhlen. Einige Leſer werden auch erſchrecken, daß 
ich Juͤnglinge guf Schulen zu Kritikern machen will. Ich 
vergebe ihnen dieſe Schwachheit. So geſchwinde gehet 
es damit nicht zu. Zu einem Kritikus gehoͤrt gar viel. 
Hier muß ſich eine weitlaͤuftige Gelehrſamkeit, die ſich 
uͤber alle Wiſſenſchaften erſtreckt, eine lange Erfahrung 
und Uebung mit einer vorzuͤglichen Scharfſinnigkeit verei— 
nigen. Ein Kritikus (nämlich ein guter) muß dazu ge⸗ 
boren werden, wie der Dichter. Aber auf Schulen muß 
doch ein Vorſchmack hiezu gegeben werden. i 
Was gehoͤrt zur Kritik? 7 
Hiezu rechne ich folgende zwey Stuͤcke: 
1) Die Geſchicklichkeit, das Feine, ſowohl in 
Gedanken als Ausdruͤcken, das Witzige, ſo gemeiniglich 
in Unerwarteten und Nachdenklichen beſteht, das Erha⸗ 
bene, das Richtige zu beurtheilen, ſchoͤne Stellen von 
ſchlechten, natuͤrliche und ſchoͤne Beſchreibungen und 
Schilderungen von affectirten und ſchlechten zu un⸗ 
terſcheiden; und uͤberhaupt zu urtheilen, was in 
jeder Stelle matt, kriechend, gekuͤnſtelt, neu, nach⸗ 
druͤcklich, ſchoͤn, unrichtig ꝛc. iſt, und hiernaͤchſt 
den Character und die Schreibart eines jeden Schrift⸗ 
ſtellers von jeder Gattung und die Aehnlichkeit deſſel⸗ 
ben mit andern ꝛc. genau und gründlich zu kennen. 
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Die Geſchicklichkeit, alles dieſes zu beurtheifen, ſetzt 
die Nothwendigkeit voraus, es zu fuͤhlen.) Wer z. E. 
das Schoͤne und Schlechte nicht fuͤhlet, wie will der es be⸗ 
urtheilen? Wie lernt man es aber fuͤhlen? Dieſe Empfin⸗ 
dung iſt uns angeboren; wir erſticken ſie aber gemeiniglich 
durch eine fehlerhafte Unterweiſung, indem man uns zeitig 
von dem natuͤrlich Schoͤnen zum Affectirten und Schim⸗ 
mernden fuͤhrt. Dieſe Eindruͤcke koͤnnen aber durch eine 
regelmäßige Unterweiſung, die den Zuͤgen der Natur folgt, 
und durch fleißiges Leſen der ſchoͤnen Schriften der Alten 
und Neuern ausgeloͤſcht werden. Dann erwacht gleichſam 
die betaͤubte Natur in uns, und macht die uns angeborne 
Empfindungen wieder rege; die dann durch eine wohlſtu⸗ 
dirte Logik, Beredtſamkeit und Dichtkunſt genaͤhrt und re⸗ 
gelmaͤßiger beſtimmt werden. a MR 


NB. Man 


*) Ein jeder Kenner wird leicht bemerken, daß ich die ſo 
genannte Aeſthetik, d. i Empfindungskunſt, oder die Kunſt 
regelmaͤßig zu empfinden, hier mit einſchließe. Folglich 
war es nicht noͤthig, ſie zu erwaͤhnen. Wenn die Em⸗ 
pfindung des Herzens nach dem Verſtande, wie billig iſt, 
geſtimmt werden muß, wenn ich das erkannt, und deut⸗ 
lich erkaunt haben muß, was ich gehoͤrig empfinden will, 
fo erhellt, daß die Aeſthetik eine naturliche Folge der Kritik 

iſt, und ich kann mir keinen Kritikus, nämlich einen ver⸗ 
nünftigen, einſichtsvollen, der mehr auf die Ideen, als 
Vocabeln ſieht, vorſtellen, der nicht ſogleich ein Aeſtheti⸗ 
ker von ſelbſt ſeyn ſollte. Man fühlt das Schoͤne bald, 
wenn man es recht einſieht. Wenn hiernaͤchſt die Empfindung 
eine leidende und unwillkuͤhrliche Sache der Seele iſt, ſo iſt 
noch die Frage, ob fie koͤnne gelehrt, das iſt, durch Re⸗ 
geln gelernt werden, gleich wie Socrates fragte, ob die 
Tugend koͤnne gelernt werden; und ob nicht alle Regeln dee 
Aeſthetlk oder Empfindungskunſt in das Gebiet der Kritik 
gehören. Aeſthetik ohne Kritik würde wenigſtens in Täns 
deley und Enthuſiaſterey ausarten; gleichwie alle heftige 
Empfindung ohne Erkenntniß und geſchaͤrftes Urtheil in 
Schwaͤrmerey aller Art auszuarten pflegt, wie ich, ob 
gleich ſehr kurz, in den Gedanken über die Bildung des 
Herzens gezeigt habe. Su 
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NB. Man ſieht alſo, daß ein Kritikus nicht nur 
ein gutes und geuͤbtes Genie haben, ſondern auch die Los 
gik, Beredtſamkeit, Dichtkunſt, ja Phyſik, Aſtronomie ꝛc. 
und wo moͤglich, alle Wiſſenſchaften verſtehen muͤſſe, weil 
er ſonſt nicht urtheilen kann, ob die Alten richtig oder 
unrichtig gedacht und geſchrieben haben. 


Das Richtige und Unrichtige demnach, welches man 
in den Alten bey ihrer Erklaͤrung ſorgfaͤltig bemerken muß, 
wenn die Schuͤler ſcharfſinnig, nachdenkend und gruͤndlich 
werden ſollen, und wovon die Beurtheilung des Edlen, 
Unedlen, Starken, Matten ꝛc. abhaͤngt, liegt entweder 
in den Gedanken, oder in den Worten. Auf beydes muß 
das Augenmerk gerichtet werden, beſonders auf die Unter: 
ſuchung der Richtigkeit der Gedanken, wenn der Schuͤler 
dazu Faͤhigkeit hat, die er aber leicht bekommt, wenn der 
Lehrer ihn eine Zeitlang an die Unterſuchung der Gedan— 
ken an ſich und in Beziehung gegen einander gewoͤhnt hat. 

Was demnach erſtlich die Gedanken (die man auch 
zuweilen Ausdruͤcke nennt, d. i. Worte in Anſehung der 
Gedanken) der Alten betrifft, ſo muß hier bemerkt werden: 


a) die Richtigkeit jedes Gedankens an ſich, das iſt, 
ob das Prädicar oder die Prädicate dem Subject zufom: 
men oder nicht; kuͤrzer, ob der Satz oder Gedanken 
(denn der Sprachgebrauch nennt auch einen Satz einen 
Gedanken) wahr fen oder nicht, es fen dieſes nun Be: 
dingungsweiſe oder nicht; z. E. wenn Horaz ſagt: Nil 
admirari magnum, d. i. Nichts bewundern, nichts ans 
ſtaunen, zeigt etwas Großes oder einen großen Geiſt an, 
ſo iſt das richtig gedacht Cicero ſagt Koſc. Am. 27. 
extr. vom Landleben richtig, es ſey magiſtra, parſimo- 
nige, diligentiae, juſtitiae. Hieher gehören die Praͤdi⸗ 
cate, wenn ſie nur als Beywoͤrter (epitheta) hinzugefuͤgt 
werden; z. E. Cic. Manil. 2. extr. agitur ſalus ſociorum 
atque amicorum, pro qua multa majores veftri magna 
er Kravia bella geſſerunt ete. Hier ift nicht nur der 
ganze Gedanke wahr, und gründet ſich deſſen Wahr— 

N heit 
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heit auf die Geſchichte, ſondern auch die Beywörter 
multa magna et gravia paffen hier gut zu bella; denn 


ſie waren multa, aber auch magna und gravia. Gleich 


darauf ſteht: aguntur certiſſima populi romani vectiga- 
lia et maxima; der ganze Gedanke iſt nicht nur wahr; 
denn die Einkuͤnfte Aſiens waren durch den Mühridates 
in Gefahr; ſondern die Beywörter certiffima et maxima 
paſſen zu vectigalia; denn Aſiens Einkuͤnfte waren die 
zuverläfligften und die wichtigſten. — Virg. Aen. IV. 398. 
natat uncta carina iſt richtig gedacht; denn natare ſowohl 
als uncta ſchickt ſich zu carina; aber prora oder puppis 
ſtatt carina waͤre falſch geweſen. Richtig denkt Virgil 
ebend. V. 902. ſtant litore puppes; denn dieſe ſtanden 
beym Landen am Ufer, nicht die prorae, nicht die ca- 
rinae. g 


b) Die Richtigkeit mehrer Gedanken in Beziehung 


auf einander. Hieher gehören beſonders Beſchreibungen 


und Gleichniſſe. 1) Beſchreibungen; z. E. Virg. Aen. 
V. 103. fuſique per herbam ſubjiciunt veribus prunas 
et viſcera torrent; wie genau! Ins Gras hingegoffen. 
(hingeſtreckt) legen fie die Brarfpiefe auf Kohlen ꝛc. 
Ebend. IV. 582. Litora deſervere; latet ſub claſſibus 
aequor; wie kurz! wie eilfertig gedacht und geredet! ftatt: 
Litorara deſervere; naves in aequor deduxere et in 
naves conſcenderunt ete. Dieſe zwey letzten Gedanken 
mußten weg, wenn der Leſer die Geſchwindigkeit des 
Fortſegelns fühlen ſollee; und ihren Platz erſetzt der Ge⸗ 
danke: latet ſub claſſibus aequor. Richtig redet Ovid, 
Metam. XI 561. vom Ceyx, der beym Schiffbruch vor 
feinem Tode beſonders feiner Haleyone erwähnt: fed plus 
rima nantis in ore Halcyone conjux. Der Gedanke ift 
wahrſcheinlich; denn er liebte ſie zaͤrtlich. 2) Gleichniſ⸗ 
fer z. B. Virg. Aen. IV. 40 1. ſeq. wo das eilfertige Sort: 
ziehn der Trojaner von Carthago mit dem ſchwarzen Zuge 
Getreidebelaſteter Ameiſen verglichen wird: 


Migran- 
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Mligrantes cernas totaque ex urbe ruentes; 
Ac veluti ingentem formicae farris acer vum 
Cum populant, hyemis memores, tectoque reponunt; 
It nigrum campis agmen, praedamque per herbas 
Convectant calle anguſto, pars grandia tradunt 
Obnixae frumenta humeris; pars agmina cogunt, 
Caftigantque moras; opere omnis ſemita fervet. 
Nur muß man nicht jeden kleinen Umſtand appliciren wol⸗ 


len, wie es ſich von ſelbſt verſteht; denn in zwey vers 


ſchiednen mit einander verglichenen Dingen koͤnnen unmoͤg⸗ 


lich alle kleine Umſtaͤnde uͤbereinkommen. Man muß die Abs 


ſicht des Verfaſſers bey jedem Gleichniſſe vor Augen haben. 


Ebend. v. 440, wo der durch die vielen Thraͤnen und Bor: 


ſtellungen der Dido, die ihn gern als Gemahl bey ſich be⸗ 
halten wollte, von ſeinem Vorſatz, von ihr zu ſcheiden, nicht 
abzubringende und dennoch nicht ohne Ruͤhrung vor ihr 
ſtehende Aeneas, als der ungern von ihr ging, aber auf 
goͤttlichen Befehl fortzugehen gezwungen war, mit einer 
bejahrten Eiche verglichen wird, die durch die heftigſten 
Stürme nicht wankt, ſondern nur Blätter entfallen laßt: 
Ac velut annoſo validam cum robore quercum 
Alpini Boreae nunc hinc nunc flatibus illinc 
Eruere inter fe certant; it ſtridor, et alte 
Conſternunt terram concuſſo ſtipite frondes; 
Ipſa haeret ſcopulis, et, quantum vertice ad auras 
Aethereas, tantum radice in tartara tendit. f 
Haud fecus adſiduis hinc atque hinc vocibus heros 
Tunditur, et magno perſentit pectore curas; 
Mens immota manet; lacrymae volvuntur inanes. 
Die Stuͤrme find das vielfältige Bitten und Ermahnen 
der Dido; die entfallenden Blaͤtter find die entfallen⸗ 
den Thraͤnen des Aeneas ꝛc. wer kann das ohne Vergnuͤ— 
gen leſen? 

e) Insbeſondere die Richtigkeit der Gedanken, in 
ſo fern ſie einen edlen, erhabnen Geiſt, Dankbarkeit, Zaͤrt⸗ 
lichkeit, Hoͤflichkeit und Überhaupt jeden Affect ausdruͤcken 
ſolle. Hlichts iſt wichtiger, als die Unterſuchung derſelben; 
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wichtig in Anſehung der Schärfung des Verſtandes, die da⸗ 
durch befoͤrdert wird; wichtig in Anſehung der nach ihm 
ſich ſtimmenden Empfindſamkeit und darauf ſich gruͤndende 
Bildung des Herzens. Wie voll ſind die Alten hievon! 
beſonders Cicero, Virgil und Ovid. Wie edel, naͤmlich 
wirklich edel, denkt Cicero ad Div. I. ep. I. in. Ego omni 
officio ac potius pietate erga te ceteris ſatisfacio omni- 
bus, mihi ipſe nunquam ſatisfacio; So ſehr ich mich 
bemuͤhe, will er ſagen, alle mögliche Gefaͤlligkeit und 
Dankbarkeit dir zu erweiſen, und ſo ſehr andre glau⸗ 
ben, daß ich hierin geung thue, ſo wenig thue ich 
mir darin Gnuͤge; und gleich darauf: Tanta enim ma- 
gnitudo eſt tuorum erga me meritorum, ut, quoniam 
tu, niſi perfecta re (i. e. reſtitutione), de me non con- 
quieſti, ego, quia non idem in tua cauſa efficio, vi- 
tam mihi e[je acerham putem. Wie ſtark iſt der letzte 
Ausdruck: Mein Leben wird mir bitter, es verdreußt 
mich zu leben. Und ebend. ep. J. H 5: quid enim — 
me oſtentem? qui fi vitam pro tua dignitate profun- 
dam, nullam partem videor tuorum meritorum adfe- 
cutus. Konnte der Ausdruck ftärfer ſeyn? Faſt eben fo 
redet er ep. 8. H. 11. quod nullam partem horum meri- 
torum non modo (non) referenda, ſed ne cogitanda 
quidem gratia conſequi poſſum. Wie achtungsvoll, 
wie zaͤrtlich iſt nicht die Hoͤflichkeit des Cicero gegen eben 
dieſen Lentulus in folgenden Gedanken ad Div. I. ep. 7. 
$. 20. Lentulum noſtrum (ftart filium tuum, wie zaͤrt⸗ 
li)! eximia ſpe, ſummae virtutis adoleſcentem cum 
ceteris artibus, quibus ſtuduiſti ipfe, tum inprimis imi- 
tatione tui erudias; nulla eſt enim praeſtantior difeipli- 
na, i. e. Unterricht. Man betrachte die Worte: inpri- 
mis imitatione tui; nulla eſt enim etc. beſonders in 
Nachahmung deiner; denn kein Unterricht iſt vortreffli⸗ 
cher. Konnte Cicero etwas groͤßers vom Lentulus ſagen? 
ihn ſtaͤrker loben? — Wie vortrefflich ſchildert Virgil die 
Leidenſchaften, z. E. die Liebe, den Zorn, z. E. der 
Dido im vierten Buch der Aeneis? Und wie unendlichen 
g Stoff 
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Stoff hat nicht ein Lehrer, dergleichen Gedanken von 
allerhand Art bey Erklaͤrung der Alten zu bemerken, 
und dabey zu zeigen, wie richtig dieſes alles an ſich oder 
nach des Verfaſſers Abſicht ſey? Aber zu Beurtheilung 
dieſer Richtigkeit gehort Genie, Kenntniß der Sprache, 
beſonders aber große Kenntniß der Welt und der menſch⸗ 
lichen Gemuͤther, und lange Erfahrung, mit ſcharfer 
Beobachtung jedes kleinen Umſtandes, jedes kleinen Win⸗ 
kels der menſchlichen Herzen vergeſellſchaftet. Eben ſo 
iſt es mit Beurtheilung des Unrichtigen. Die Alten ha⸗ 
ben oft in Anſehung der Gedanken gefehlt, z. E. Ciceto 
Roſc. Am. 26. in der Stelle von der Strafe der Vater⸗ 
moͤrder, wo er daruͤber, daß die Vorfahren juſt die 
Strafe des Erſaͤufens in einem Schlauch auf den Vater⸗ 
mord geſetzt haben, alſo ſpricht: O lingularem ſapien- 
tiam (majorum), judices? nonne videntur hunc ho- 
minein ex rerum natura (i. e. ex mundo) ſuſtuliſſe et 
eripuiſſe, cui repente coelum, ſolem, aquam terram- 
que ademerunt. — Der Menſch bleibt doch immer in 
der Welt. — Er faͤhrt fort: Noluerunt feris corpus 
objicere, ne beſtiis quoque, quae tantum ſcelus (ii e 
tam ſceleſtum hominem) attigiſſent, immanioribus ute- 
remur. — Wie koͤnnen die Thiere hiedurch grauſamer 
werden? Haben wohl die Vorfahren hieran gedacht? 
Endlich ſchließet er: Denique nihil eſt tam vile neque 
tam vulgare, cujus partem ullam reliquerint. Etenim 
quid eſt tam commune, quam ſpiritus vivis, terra 
mortuis, mare fluctuantibus, litus ejectis? Ita vivunt, 
dum poflunt, ut ducere animam de coelo non queant; 
ita moriuntur, ut eorum oſſa terra non tangat; ita 
jactantur fluctibus, ut nunquam abluantur; ita ejiciun- 
tur, ut ne ad faxa quidem mortui conquieſcant. Schò⸗ 
ne Gegenſaͤtze; aber wo iſt die Wahrheit? Wenn ſie 
aus der Luft nicht Athem holen koͤnnen, woher holen ſie 
ihn ſonſt? Die Erde beruͤhrt zwar ihren Leib nicht, aber 
doch den Schlauch, darin der Leib iſt. Welch ein Un⸗ 
glück? Unſere Todten beruͤhrt die Erde auch nicht, weil 
92285 ve 
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fie im Sarge liegen; aber wer hält das für ein Unglück? 
Unrichtig redet Cicero Dejot. 7. wo er ſagt, Atcalus 
habe dem Scipio praͤchtige Geſchenke geſchickt, da dies 
doch Antiochus gethan. Unrichtig redet er Manil. 10. 
vom Pompejus: qui ſaepius cum hoſte vonflixir, quam 
quisquam cum inimico (mit einem Privargegner) con- 
certavit (v. c. in foro), plura bella geſſit, quam cete- 
ri legerunt, plures provincias confecit, quam alii con- 
cupiverunt; cujus adoleſdentia — non ſtipendiis Ci. e. 
Kriegsdienſten) fed triumphis eſt traducta etc. Wie 
uͤbertrieben! So redet Virgil nicht genau Aen. VI. 448. 
da er die von ihrem Sohne getoͤdtete Eriphyle in die cam- 
pos lugentes verſetzt, da er doch vorher . 442. geſagt, 
es wären darin nur diejeni en geweſen, quos durus amor 
crudeli tabe peredit; er ſcheint ſich vergeſſen zu haben; 
und wie leicht vergißt man ſich in Erdichtungen! Wie 
unrichtig redet Ovid in der Fabel vom Narciſſus Metam.“ 
III. 306 — 50. Wie viel Uebertriebnes und Unwahr⸗ 
ſcheinliches iſt darin! Dieſer ſchoͤne Juͤngling ſieht ſich 
in einer Quelle, und verliebt ſich in ſich mit großer Hef— 
tigkeit, unwiſſend, daß er ſelbſt der Gegenſtand ſeyh; — 
Das laͤßt ſich hoͤren. Endlich merkt er, daß er ſelbſt die 
geliebte Perſon fen, und nun hätte die Liebe wohl auf: 
hoͤren ſollen; aber nun wird erſt die Liebe recht heftig, 
ja er ſtirbt vor Liebe gegen ſich; iſt dies wahrſcheinlich? 
Wie unrichtig redet er Meram. XI. in der Fabel von der 
Halcyone Dieſe zaͤrtliche Frau traͤumt, daß ihr Ge⸗ 
mahl im Meer ertrunken ſey. Wachend haͤlt ſie das fuͤr 
Wahrheit, und geraͤth in eine raſende Traurigkeit Das 
möchte noch hingehen. Aber in dem fo großen Affect 
läßt fie Ovid v. 685 — 705: ſehr vieles, beſonders ſehr 
viel Witziges ſagen. (iſt das wahrſcheinlich?) Unter 
andern ſagt fie: Nunc abſens pereo, jactor nunc flucti- 
bus abſens, Et fine me me pontus habet. Nun ſterbe 
ich (i. e. mein Gatte) abweſend; nun werde ich di ©: 
mein Gatte) abweſend von den Wellen hin und her ge⸗ 
worfen; nun hat mich das Meer ohne mich. Sehr 
witzig; 
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witzig; aber welcher Sinn! Eheleute werden zwar zwey 
Hälften genannt, aber nur ſprichwortsweiſe, und nur in 
der Idee. Wie kann fie ſtatr: mein Gatte ſtirbt — ihn 
hat das Meer ohne mich, fagen: ich ſterbe — mich hat 
das Meer, und zumal: ich ſterbe abweſend (von mir); 
mich hat das Meer ohne mich. Und wie matt redet er 
von dieſer Haleyone v. 693. laniatque a pectore veſtes, 
pectoraque ipfa ferit; nee crinem jolvere curat, ſeindit. 
Der Satz: nec crinem folvere curat ſollte wegbleiben; 
es ſollte bloß heißen: crinem ſcindit; dies druͤckt den Af⸗ 
feet beſſer aus, als: Und fie giebt ſich nicht erſt Mühe, 
die Haare aufzulöfen (loszubinden), ſondern fie zerreißet 
ſie. Warum nicht kuͤrzer: ſie zerreißt die Haare; dann 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß ſie ſich die Muͤhe, ſie los⸗ 
zubinden, nicht gegeben habe. * N 
Was zweytens die Worte betrifft, ſo beſteht ihre 
Richtigkeit darin, theils daß fie grammatiſch richtig find, 
das iſt, im rechten Caſus, Numerus, Genus, Tempus 
ſtehen; theils daß ſie rhetoriſch richtig, das iſt, erſtlich 
wohl gewaͤhlt ſind, um die Deutlichkeit, den Nachdruck 
und die Annehmlichkeit zu befoͤrdern; zweytens in einer 
dieſe drey Stuͤcke befoͤrdernden Ordnung, wohin das 
Periodiſche und Numerdͤſe vorzüglich gehoͤrt, zuſammen⸗ 
geſetzt ſind. Dieſes alles hier foͤrmlich abzuhandeln, (wie 
ich bereits in den Praeceptis ſtili gethan) wuͤrde zu weit⸗ 
laͤuftig ſeyn. Ich will nur einiges anfuͤhren. Cicero 
z. E. ſchrieb Phil. II. 4. richtig: Ego quoque te diſertum 
atabo, fi oftenderis, quo modo ſis eos inter ſicarios 
N efenfurus. Worin beſteht die Richtigkeit? Darin, daß 
er eos dem inter vorſetzte. Haͤtte er geſetzt quomodo 
ſis inter ſicarios eos defenſurus, ſo haͤtte er unrichtig, 
das iſt, undeutlich geredet, weil dann nancher Leſer eos 
zu ſicarios gezogen hätte, wohin es doch nicht gehoͤrt. 
Cicero ſchrieb richtig, da er Verr. V. 62. jenen roͤmiſchen 
Buͤrger, den Verres, wollte kreutzigen laſſen, zu Ab⸗ 
wendung dieſes! ſelaviſchen Todes ausrufen ließ: civis 
Romanus ſum; denn civis romanus iſt die Hauptidee; 
44051 haͤtte 
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hätte. er geſchrieben: ſum civis romanus, fo hätte er 
unrichtig geſchrieben, das iſt, wider den Nachdruck ge— 
fehlt. Cicero ſchrieb richtig Manil. 13; IUraque propter 
hanc avaritiam imperatorum quantas calamitates, quo- 
cunque ventum fit, noſtri exercitus ferant, quis igno- 
rat? Unrichtig baͤtte er den Satz: quocunque ventum 
ſit, nach ferant, wie die Conſtructionsordnung verlangte, 
geſetzt. Dieſes wuͤrde wider das Periodiſche, und zu— 
gleich wider die Deutlichkeit und Annehmlichkeit geweſen 
ſeyn. Auch ſetzt er quis ignorat richtig zuletzt, damit 
die Hauptidee propter hanc avaritiam quantes etc, voran 
kommen konnte. Cicero ſchrieb richtig Manil. I. da er 
am Ende des Puncts alſo ſchließet: et quid aliis prae- 
ſcriberetis; hätte er dafür geſetzt: et quid praefcribe- 
retis aliis; ſo haͤtte er gefehlt; denn es iſt richtiger ein 
langes Wort, worin die vorletzte Sylbe lang iſt, am 
Ende zu ſetzen. Allein die Alten haben auch in Anſehung 
der Worte zuweilen gefehlt. Und die Lehrer, die nicht 
das Fehlerhafte, gleichwie in den Gedanken, alſo in den 
Worten, bemerken, floͤßen den Schuͤlern unvermerkt 
einen Aberglauben gegen die Alten und eine Ueberzeugung 
ein, als ob die Alten durch und durch ſchoͤn und unver⸗ 
beſſerlich wären, Ich will einige Beyſpiele folcher Fehler 
anfuͤhren, von denen man freylich nicht immer weiß, ob 
man ſie auf der Verfaſſer oder Abſchreiber Rechnung 
ſchreiben muͤſſe, welches eine neue Unterſuchung veran⸗ 
laſſet, die nur von einer großen Bekanntſchaft mit den 
Verfaſſern gluͤcklich unternommen werden kann. 

a) Im Cicero. Ad Div. II. 19. exir, Quamobrem, 
quaecungue a me ornamenta in te prohcifcentur, ut 
omnes intelligant, a me habitam eſſe rationem tuae 
majorumque tuorum dignitatis. Wenn quaecunque 
ſo viel waͤre als omnia, ſo waͤre ein offenbarer Sinn; 
das iſt es aber nicht, ſondern allemal ſo viel als omnia 
quae; daher fehlt ein Wort, das entweder Cicero oder 
fein Abſchreiber weggelaſſen hat. In einigen Ausgaben 
hat mon daher elaborabo dazu geſetzt, um den Sinn 
vollſtaͤndig zu machen. Hier muß man alſo Schüler 

N erinnern, 
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erinnern, daß dieſes Wort nicht von Cicero ſey. Ibid. 
ep. 6. F. 24 iſt wider den Wohlklang Hall worden 
in den Worten: Etiam externos multos claros viros 
nominarem. Agr. II. 3. med. Neque enim — facere 


poſſum, ut non n popularis ſtatt fün. Dom. 30. 


med. quod fi non fuit h. e. fi Sedulius illo die Romae 
non fuit), quid te audacius, qui in ejus nomen incide- 
ris? Hier ſollte entweder in weg ſeyn, oder in aes gele⸗ 
ſen werden. Beydes iſt gut. Der Sinn iſt: Wie ver⸗ 
wegen biſt du, daß du den Namen des Sedulius hinein⸗ 
geſetzt (in das Geſetz), gleich als wenn er das Geſetz 
vorzoͤglich (in Comitiis) durchgeſetzt und zu Stande ge⸗ 
bracht haͤtte. Herr Erneſti in Clave Cic. vertheidigt 
zwar die gewoͤhnliche Lesart, und verſteht legem da⸗ 
bey; allein erſtlich iſt es hart legem zu verſtehen, da es 
nicht vorhergegangen; zweytens fragt es ſich, ob in no— 
men alicujus für nomine alicujus ſtehen konne (in feinen 
Namen), wie Herr Erneſti glaubt. Im Brief des Sul⸗ 
pitius an den Cicero ad Div. IV. ep. 12. in. ſteht: viſum 


eft faciendum, quoquo modo res ſe haberer, vos cer- 


tiores facere; wo entweder faciendum wegbleiben, oder 
doch ut vos certiores facerem folgen ſollte. Erſteres iſt 
beſſer. Viſum eſt faciendum facere kann Sulpitius 
wohl nicht geſchrieben haben. i 

b) Im Nepos, den die Knaben nicht Cornelius 
nennen ſollten, (denn es find mehrere Cornelii, als Cor- 
nelius Celſus, Cornelius Tacitus etc.) giebt es manche 
Bedenklichkeiten, z. E. in der Vorrede: Nulla Lacedae- 
moni (ſtatt Lacedaemone; wo es nicht der Dativ iſt, 
der mit eſt durch haben, erklaͤrt wird) tam eſt nobilis vi- 
dua quae non ad ſcenam eat mercede condueta; wo 
nicht nur bedenklich iſt, ob Wittwen von vornehmer Ge— 
burt fuͤr Geld auf dem Theater agirt haben, ſondern 
auch, ob ad fcenam ire agiren bedeuten koͤnne. Miltiad. 
4. extr. hoſtes fore tardiores, fi animadverterent erc. 
wo animadvertiſſent genauer wäre. Them. 4. $.3. tam 
angufto mari conflixit, ut multitudo navium explicari 
f f non 
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non wotuerit ſtatt poſſet; cap. ro. &. 2. ut multo com- 
modius dicatur apud regem verba feciſſe, quam hi po- 
terant, qui in Perſide erant nati ſtatt dent und effent. 
Epam. 8. $. 2. Omniaque, quae collegae dixerunt, 


confeſſus eſt; wo Omniaque quae unangenehm iſt we⸗ 


gen des que quae; hernach ſollte es heißen: dixerant. 
Ibid. fed unum ab iis petivit, ut in periculo ſuo inſcri- 
berent etc. wo periculo allemal ein Kreuz der Kritiker 
bleiben wird. Verſchiedne leſen dafür fepulcro, cippo, 
titulo, pariculo; andre behalten es bey, und erklaͤren es 
durch Protocoll, und glauben, fo ſtehe es Cic. Verr. 
111. 79. hier aber ſteht eorum hominum (i. e. ſeribarum) 
fidei tabulae publicae periculaque magiſtratuum com- 
mittuntur; folglich iſt das ein ganz andrer Context: ta- 
bulae publicae find ſchon das Proiocoll; alſo muß doch 
pericula nicht auch bloß das Protocoll bedeuten; dies 
wäre Taptologie, und dann ſteht magiſtratuum dabey. 
Eum. 6. cum miſiſſet in Aſiam conſultum, utrum — 
— veniret; wo kein an drauf folgt, welches offenbar 
unrichtig oder hart if. Cap. 13. extr. Antigonus — 
Eumenem — propinguis — — ſepeliendum tradidit. 
Hi — humaverunt, oflaque ejus in Cappadociam ad 
matrem atque uxorem liherosque ejus deportanda cu- 
rarunt. Daß humare beerdigen heiße, iſt bekannt. Wie 
koͤnnen ſie aber den Eumenes beerdigen, und dann ſeine 
Gebeine nach Cappadocien verſenden? Daher einige glauz 


ben, humare bedeute hier verbrenten, wie ſepelire. 


Sie berufen ſich auf den Cicero, der Legg. II. 22: ſagt, 


daß zu feiner Zeit alle fepului (i. e. Verbrannte) genannt 
wuͤrden humati. Ob hieraus folge, daß Cicero hier hu- 
mare in der Bedeutung des Verbrennens gebraucht ha— 
be, iſt mir nicht einleuchtend. Er ſagt nur, die Ver⸗ 
brannten wuͤrden humati genannt, fo wie wir die Be 
ſtorbnen auch Begrabne, und die Bearabnen oft Ges 


ſtorbne „ metonymiſch zu benennen pflegen, weil beyde 
auf einander zu folgen pflegt; aber deswegen iſt ſterben 


und begraben werden bey uns nicht einerley. Ob das 
n N Leineß⸗ 
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einerley ſey genannt werden und ſeyn, mögen Einſichts⸗ 
vollere beurtheilen. Die Roͤmer wurden, nachdem fie 
verbrannt waren, hernach wirklich begraben; naͤmlich 
die uͤbriggebliebnen Gebeine und Aſche; daher konnte 
man jeden verbrannten Todten auch einen Beerdigten, 
durch eine Metonymie, nennen. Folglich behalt humare 
immer noch ſeine Bedeutung beerdigen, und dieſes um 
deſto billiger, da es von humus herkommt. Aber dadurch 
wird die Stelle des Mepos unerklaͤrlich. Daher man. 
wohl mit dem Lambinus cremaverunt wird leſen muͤſſen. 
Hann. 1. in. Si verum eſt — ut populus erc. ſtatt po- 
pulum etc. Cap. 6. Hic bellum geſſit adverſus P. Sci- 
pionis filium, quem fugaverat erc. Hier bezieht ſich 
quem nicht auf filium, ſondern auf Scipionis, welches 
hart if. Nepos haͤtte wenigſtens Jagen ſollen: filium 
P. Scipionis. Sehr oft ſetzt auch Nepos das Perfectum 
nach dem Perfecto, wo Cicero das Imperfectum zu ſe⸗ 
tzen pflegt, z. E. Att. 12. tantum abfuir a cupiditate, 
— H ut uſus fir ſtatt uteretur etc. 3 
c) Und es iſt Fein Schriftſteller, darin nicht Uns 
richtigkeiten oder harte Ausdruͤcke vorkommen ſollten, z. E. 
Salluft. Cat. 30. ſenati decreto für fenatus; Jug. 33. 
majores veſtrum ſtatt veſtri. Virgil ſagt Aen. V. 594. 
maria humida, wo humida ein ſehr unnuͤtzes Beywort iſt. 
d) Noch will ich eine kleine Probe von der Nachlaͤſ⸗ 
ſigkeit der Alten in Anſehung der Zuſammenſetzung der 
Worte vorlegen, die einige aus zu großer Liebe gegen die 
Alten mit dem ſchmeichelhaften Namen einer gratae ne- 
giligentiae belegen. Aber alle Nachlaͤſſigkeit iſt fehlerhaft 
(fie verraͤth einen Mangel der Achtung für den Leſer), 
und nicht nachzuahmen. 5 f 

a) Die Alten wiederholen zuweilen eben daſſelbe 
Wort in einem kurzen Zwiſchenraume, wo es folglich 
nicht noͤthig war. Dieſe Wiederholung iſt unangenehm 

und ekelhaft. Z. E. DER 
Ez) wird wiederholt Lib. I. 40. dicto audientem 
0. Rum jure redditurum obiturumque alia regis 
munera 
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munera ee. Man fehe dort des Jac. Gronovs Note, 
welcher mehr Exempel von ſolcher Wiederholung des 
Worts ee anfuͤhrt. 

Collis wird wiederholt Liv. I. 3. is ſepultus in eo 
colle, qui nunc eſt pars romanae urbis, cognomen colli 
fecit. S. dort Drakenb. und über cap. 53. F. 4. 

Locus wird fünfmal hinter einander wiederholt beym 
Caͤſar B. Gall. 1. 49. — ultra eum locum, quo in loco 
Germani confederant circiter paſſus DC. ab his caſtris 
idoneum locum delegit, acieque triplici inftructa ad 
eum locum venit. Primam et ſecundam aciem in ar- 
mis eſſe, tertiam caſtra munire juſſit, hic locus ab 
hoſte etc. f i 

Dies kommt viermal hinter einander vor beym Caͤſar 
B. G. I. 6. extr. Diem dicunt, qua die ad ripam Rho- 
dani omnes conveniant. Is dies ante diem V. Calen- 
das Apriles etc. Man ſehe Bergers Buch de naturali 
pulchritud. orat. p. 239. weicher dieſe ähnliche Stelle 
aus dem beruͤhmten Cenotaphio Piſano anfuͤhrt: diem- 
que eum, quo die C. Caeſar obit, qui dies eft a d. 
(ante diem) VIII. Kal. Martias pro Allienfi lugubrem 
memoriae prodi notarique; und nicht lange darauf: ne- 
ve convivia publica poftea in eum diem eove die, qui 
dies erit a. d. (ante diem) VIII. Kal. Martias fiant. 

NB, Ich glaube, man muß hier einen Unterſchied 
machen; die erſten zwey Exempel, wo elle und collis nur 
zweymal wiederholt wird, ſind eher zu entſchuldigen, als 
die letztern. Sollte man nicht in Verſuchung gerathen, zu 
glauben, daß dem Cäfar, weil er feine Commentarios 
geſchwinde hin und ex tempore geſchrieben, in der Ge⸗ 
ſchwindigkeit dieſe Wiederholungen wider ſeinen Willen 
entwiſcht? Man vergleiche damit oben Abſchnitt III. am 
Ende des 1. Capitels, wo ich unter andern die Stelle des 
Caͤſars B. G. I. 65. Quos ubi — vifos — conſpexit 
angefuͤhrt habe. 5 

b) Den proſaiſchen Seribenten iſt zuweilen ein Vers 
entfallen. Z. E. Tacitus faͤngt ſeine Annales alſo an: 

n Urbem 
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Urbem Romam a principio Reges habuere; welches 
ein Hexameter iſt; und dergleichen Verſe find dem Sallu⸗ 
ſtius, ja dem Cicero und andern entfallen. Die Kritici 
haben ſich viel Muͤhe gemacht, dies anzumerken, und ſol⸗ 
che Verſe zu ſammlen. Die vollſtaͤndigſte Sammlung 
hat Fabricius in bibliorheca latina gemacht. Fuͤr junge 
Leute will ich den Heineccius in Fundamen. St. P. I. C. J. 
$. 19. p. 44. citiren. Dieſer bemerkt in Ciceros Rede 
pro Archia c. I, dieſen Vers: In quo me non inficior 
mediocriter eſſe. Mau ſagt, junge Leute muͤſſen dies 
merken, und ſich dafuͤr huͤten. Aber, ich weiß nicht, 
ob ſich Jemand dafuͤr huͤten kann. Denn Cicero und andere 
haben ſich gewiß gehuͤtet, und haben es doch nicht verhuͤtet. 
Ich alaube, daß man auch in allen Schriften der Neuern 
dergleichen Verſe antreffen wuͤrde, wenn man ſie aufſuchen 
wollte. Beym Heineccius ſelbſt, der doch dafuͤr warnet, 
habe ich in feinen Fundament. St. 2 Hexameter gefunden, 
ohne lange zu ſuchen; der eine ſteht in der Vorrede bald 
am Ende, und heißt: Crjusdam captandae ſed veſtrae 
urilitaris. Der zweyte, der etwas wohlklingender iſt, 
ſteht P. I. c. I. 9. 4. not. p. 13. in der neunten Zeile, und 
heißt: 
Diffinguenda tamen cin cura ſunt monumenta, 
Und wem entwiſchen ſolche Verſe nicht? Dies muß uns be: 
ſcheidener machen, daß wir es bey den Alten auch nicht ſo 
genau nehmen. Unterdeſſen wollte ich doch jungen Leu⸗ 
ten rathen, ſo viel als moͤglich, ſich dafuͤr zu huͤten. 


c) Hieher gehört beſonders, wenn ſich viele Woͤr- 


ter hinter einander einerley endigen, als auf um, a, 8, o, 
etc. wovon die Kritici Beyſpiele in den Noten uͤber die Al- 
ten angeführt haben, z. E. Ovid. Met. I. 327. 
lanocuos ambos cultores numinis ambos; wo ſich 
alle Woͤrter auf ein s endigen, y. Burmann. et add. VI. 
454. etc. Hieher gehort die Stelle Cic. ad Div. VI. ep. 6. 
H. 24. Etiam externos multos claros viros nominarem. 
Man haͤlt dies fuͤr fehlerhaft; es iſt es auch; denn es iſt 
unangenehm. S. unten Abſchn. VIII. c. 3. n. 8. und 
\ meine 
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meine Praecepta ſtili p. 730 ſed. Manche Kritici corri- 
giren wohl gar um deswillen die Schriftſteller, gleich als 
wenn den guten Alten nicht auch haͤtte ein Fehler entwiſchen 
koͤnnen. Dem beruͤhmten Bentley klingt das nicht beym 
Horaz Art. pobt. 36. pravo vivere naſo, wegen der Zuſam⸗ 
menkunft der drey Sylben vorive; er eorrigirt daher naſo 
vivere pravo. Der gute Horaz, der ſelbſt den Homer 
nicht gänzlich von Fehlern frey ſpricht, ſich alfo ebenfalls 
Fehler zutraut, hat ſich es wohl nicht eingebildet, daß er 
einmal nebſt andern Scribenten würde für fehlerfrey ges 
halten werden! Und mir iſt manchmal beygefallen, wenn 
ich die Noten der Kritiker und ihre verſchiedenen Verbeſſe— 
rungen und Conjecturen geleſen, daß die Alten, wenn ſie 
wieder aufſtehen, und ihre eignen Werke mit den beygefuͤgten 
kritiſchen Noten leſen ſollten, bisweilen ausrufen wuͤrden: 
„Man zwingt uns ſchoͤner, feiner und richtiger zu denken, 
„zu reden und zu ſchreiben, als wir wuͤrklich gedacht, 
„ geredet und geſchrieben haben.“ Ich ſpreche den Alten 
ihr Lob nicht deswegen ab. Ja ich verehre ſie mehr, als 
vielleicht Jemand. Aber ich halte fie für Menſchen, dafuͤr 
fie ſich ja ſelbſt gehalten haben. Der Verſtand wird zumeiz 
len durch das anhaltende Meditiren und Anſtrengen end— 
lich ermuͤdet, und uͤberſieht ſodann der Feder einen Fehler, 
den er ihr zu einer andern Zeit nicht wuͤrde geſchenkt haben. 
Die Alten haben viel geſchrieben, wie Miemand zweifeln 
wird, der da weiß, wie viele Schriften von ihnen verloren 
gegangen. Wer will glauben, daß ſie bey jeder Zeile 
allemal gleichen Scharfſinn gehabt! Wiewohles giebt auch 
Kritikos, die die Fehler der Alten für Fehler gehalten, 
und ſie ihnen, nicht immer den Abſchreibern, zugerechnet 
haben. Daß ſie z. E. Gedaͤchtnißfehler in Anſehung der 
Geſchichte begangen, hat Perizonius erwieſen, wie ich oben 
erinnert habe. f 
Uebrigens iſt dieſer erſte Theil der Kritik, der das 
Feine, Richtige und Fehlerhafte ꝛc. der Alten beobachtet, 
der Grund des zweyten, davon ich gleich reden werde. 
Dieſer iſt namlich: 
: II) die 
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II) die Geſchicklichkeit, Varianten aus alten 
Handſchriften (Manuſeripten) und alten Editionen 
(z. E. den Aldiniſchen, Juntiniſchen, Jenſoniſchen, ꝛc.) 
unter ſich und mit der fehlerhaften Stelle des Tex⸗ 
tes zu vergleichen, daruͤber zu urtheilen, und durch 
Huͤlfe theils dieſer Varianten theils des Genies, 
(zuweilen durch letzteres allein) das Fehlerhafte zu ver⸗ 
beſſern und das Mangelhafte zu ergaͤnzen. 
ö Dieſe Geſchicklichkeit, die man heutiges Tages, vor⸗ 
zuͤglich die Kritik nennt, erfordert ein ganz beſonderes Genie 
(denn nicht einem Jeden fällt ſogleich eine bequeme und 


von der Spur der Varianten nicht ſehr weit abgehende 


Leſeart ein, *)) eine ungemeine Urtheilungskraft, viel 
Beleſenheit, viel Zeit, Uebung und Geduld, und iſt da- 
her nicht Jedermanns Sache. Es hat aber auch nicht ein 
Jeder noͤthig, hievon Metier zu machen. Doch ſollte ein 
jeder Gelehrter etwas davon verſtehen. Und es muß auch 
ein Jeder, der die Alten verſtehen will, etwas davon wiſſen; 
indem ohne Richtigkeit des Textes (und wann weiß ich, 
wenn er richtig iſt?) keine Erklaͤrung richtig ſeyn kann. 
Enarrationem (i. e. interprerationem ) praecedat emen- 
data lectio, ſagt Quintilian mit Recht. Und es muß ei⸗ 
nen nicht wenig befremden, wenn man ſieht, daß ſo viele, 
denen doch in ihrer Jugend die Alten erklaͤrt worden, die 
Beſchaͤftigungen der Kritiker ſo wenig kennen, (denn daß 
ſie ſelbſt keine Kritici geworden, das wundert mich eben 
nicht), daß ſie ſogar theils die Woͤrter noch in ihren Schrif— 
ten gebrauchen, die von allen Kritikern laͤngſt als unrichtige 
und unlateiniſche ausgemerzt worden, theils den dog ea 

ſelben 


) Unter dieſe wenige gehoͤrt der bekannte Joh Fried. Gronov. 
Dieſer hat aus bloßem Genie Verbeſſerungen des Linii ges 
macht, die hernach Drakenberch, bey ſeiner Ausgabe des 
Livil, oft mit eben denſelben Worten in den Manuferipten 
gefunden hat. Dazu trug freylich außer ſeiner ungemeinen 
Urtheilungskraft und Stöcke in der Philologie auch dieſes 
beſonders viel bey, daß er den Livius ſehr oft durchgeleſen, 
und ſich mit deſſen Styl recht bekannt gemacht hatte. 
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ſelben beſtimmten Unterſchied gewiſſer Woͤrter nicht beob⸗ 
achten. Denn daß ſie es vorſaͤtzlich und mit Grunde thun 
ſollten, das iſt ihnen nicht zuzutrauen. Z. E. Es iſt heu⸗ 
tiges Tages ausgemacht, daß accerfere kein Wort ſey, 
ſondern, daß man dafür arceflere ſagen muͤſſe. So ſoll 
auch nie vendicp, ſondern vindico geſagt werden. Man 
ſoll allemal ſchreiben: auctor und auctoritas, und nicht 
author, autor, authoritas, autoritas. Außer den Ma⸗ 
nuferipten, Münzen, Aufſchriften und Zeugniſſen der 
alten Grammatiker lehret dies der Dio Caſſius, welcher bey 
Erklarung des Lateiniſchen: ſenatus aucroritas dies letztere 
Wort im Griechiſchen beybehaͤlt, und auarwerres ſetzt. 
gür diverſorium ſoll man deverforium ſagen; und nicht 
qdivertere, ſondern devertere heißt einkehren. (Siehe 
oben Abſchn. III. C. 1.) Confilium iſt eine Verſammlung 
derer, die zuſammengekommen, um uͤber etwas zu 
berathſchlagen. Concilium aber iſt eine Verſammlung 
derer, die nur anhoͤren, aber ſelbſt nichts uͤberlegen 
und berathſchlagen. (V. Gron. ad Liv. XLIV, 2.) 
Dies iſt jetzt ausgemacht, es ſteht in fo vielen Büchern, 
und doch iſt es, nebſt vielen andern dergleichen Dingen, 
vielen unbekannt. 
Man ſollte die Kritik nicht ſo verachten; ſie iſt doch 


ſo nuͤtzlich, ja unentbehrlich, beſonders einem Theologen, 


wenn er die Varianten des neuen Teſtaments beurtheilen, 
und die Werke eines Wetſteins, Bengels und Mills ze. 
gebrauchen will. An der Richtigkeit des Textes im Neuen 
Teſtamente muß ja jedem Chriſten, geſchweige einem Theo 
logen, viel liegen; und es kann doch wahrlich einem nicht 
gleich viel ſeyn, ob eine Stelle des neuen Teſtaments ſo 
oder anders geleſen wird. Ich will davon nichts ſagen, 
daß man ſich bey den Gegnern unſerer Kirche, beſonders 
den Soeinianern, die manchmal eine Lectionem Varian. 
tem entgegenſetzen, bloß giebt, und laͤcherlich macht, 
wenn man ſich gar nicht darauf mit ihnen einlaſſen kann, 
ja nicht einmal verſteht, was eine Lectio varians ſey. Wer 
aber im Meuen Teſtament ein Kritikus werden will, 55 
mu 
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muß es in den alten Profanſeribenten ſchon ſeyn. Darin 
iſt man eins, wie ich glaube. Es folgt alſo, daß man 
jungen Leuten auf Schulen, wenn ſie anders in der Philo⸗ 
logie ſchon weit ſind, (wie ſie es denn in der obern Claſſe 
ſeyn ſollen und fünnen) einen Verſchmack der Kritik gebe, 
und ſie auf eine regelmaͤßige Art zuweilen ans Emendiren 
gewöhne; zumal da die Beſchaͤftigung den Verſtand zu⸗ 
verlaͤſſig ſchaͤrft. Man darf deswegen nicht gleich in Furcht 
ſeyn, als ob ſie ſchon große Kritiker wuͤrden 

Hiebey thut man wohl, wenn man 1) ihnen einen 
Begriff von der in den Manuſcripten befindlichen Schreib 
art beybringet, und unter andern zeigt, 

a daß man ehemals die Wörter alle zuſammenge⸗ 
ſchrieben, ohne einen Zwiſchenraum zwiſchen ihnen zu laſ— 
ſen, als: poſteaquammihirenunciatumeſt etc. 

b) Daß die Signa diſtipctionis, Commata, 
Puncta etc. neuerlichen Urſprungs, und nicht von den 
Alten ſelbſt gemacht worden. Daher man auch dieſe 
Signa verändern kann, wenn dadurch ein beſſerer Sinn 
herauskommt. 

c) Daß man ehemals viele Wörter abgekuͤrzt, und 
z. E. anſtatt praetor PR. und anſtatt populus Roma- 
nus P R. geſchrieben hat. Daher unachtſame Abſchrei— 
ber (librarii ) die dieſen Punet nicht immer beobachtet, 
beydes mit einander oft verwechſelt haben. Daher auch 

“zum, ton, it. rantum und tandem, weil fie nur mit 
einem oder zwey Buchſtaben geſchrieben geweſen, woruͤber 
ein Strichlein ſich befunden, von den Abſchreibern unzaͤh— 
ligemal ſind vermengt worden Aus gleichem Grunde 
findet man profequi und perfequi vermengt, (v. Ouden- 
dorp. ad Caef. B. G IV. 22. er Drakenborch. ad 

Ii. III. 62.) weil pro und per abgefürzt geweſen, wel⸗ 
ches die Abſchreiber nicht haben unterſcheiden koͤnnen. 
It. advertere und animadvertere (v. Oudend. ad Caeſ. 
B. Gall. IV, 16. ad B. Civ. I. 11.) omnes und homines 
(v. Id. ad Caeſ. B. Gall. II. 30. VI. 16. VIII. 36.) ete. 


d) Daß 
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d) Daß die Abſchreiber der Handſchriften Cin in mitt⸗ 
lern Zeiten) meiſtens ungefehrte Leute und Mönche geweſen, 
die das, was ſie abgeſchrieben, nicht verſtanden, und 
daher die Zuͤge der Buchſtaben nur nacheopirt, ſo gut ſie 
gekonnt haben. Daher findet man ornare und onerare 
mit einander verwechſelt „(v. Oudenq. ad Bell. Alex. 
c. 50.) ja pro praetore in e Ingar verwandelt; » 

Id. ad Caef! B. Gall. J. 21. B. C. 

e) Daß dieſe Abſchreiber daher 0 die Sylben 5 
Buch ſtaben verſetzt, und z. E. par va für prava, omnia 
für omina, obſer vari für obverfri, regere fuͤr ge⸗ 
rere etc. geſeht haben, und umgekehrt. 

) Daß fie, wenn eine und eben dieſelbe Sylbe 
doppelt geſtanden, dieſelbe aus Unachtſamkeit nur einfach 
ausgedruͤckt, und z. E. für ille levis illevis geſchrieben, 
auch ſonſt bald Sylben, die zuſammen gehören, getrennt, 
bald Sylben, die nicht zuſammen gehbren, snfarmineh 
geſetzt haben. 

i g) Daß ſie aͤhnliche Buchſtaben mit einander ver⸗ 
wechſelt, und z. E. Facto für Er geſetzt haben. Vid. 
Oudend. ad Caeſ. B G. VIII. 5 

h) Daß ſie den letzten Buchſtaben eines Worts 
mit zum folgenden Worte, oder den erſten Buchſtaben 
des folgenden Worts mit zum vorhergehenden gezogen, 
und z. E. morem eo für more meo, vide orationem 
fuͤr video rationem, hingegen more meorum für mo- 
rem eorum etc. geſchrieben haben. 

Es giebt noch mehrere Gattungen und Urſachen der 
Schreibefehler der Abſchreiber. Denen, die ſich wenigſtens 
einigen Begriff davon machen wollen, rathe ich, des lo. 
Clerici Artem Criticam zu leſen, beſonders die erſte 
Section des dritten Theils. Das Leſen der kritiſchen 
Ausgaben der alten Seribenten, z. E. des Caͤſars vom 
Oudendorp, des Livius vom Drakenborch ze, thut auch 
angenehme Dienſte. 

Ich will hier noch dieſe Anmerkung machen. Die 
Kritiker haben folgende Regel gemacht: Wenn in den Ma⸗ 

: ; nu⸗ 
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nuſcripten zweyerley Varianten vorkommen, ſo iſt die 
ſchwerere die wahre, und der leichtern vorzuziehen Denn, 
ſagen fie, es iſt wahrſcheinlicher, daß die ungelehrten Ab: 
ſchreiber die leichte Lesart, die ſie verſtanden, in den Text 
genommen, als daß ſie die ſchwere, die ſie nicht verſtan⸗ 
den, ſollten hingeſchrieben haben. Dieſe Regel muß aber, 
wie ich glaube, nicht ohne Einſchraͤnkung angenommen 
werden. Man merke ſich es alſo auf dieſe Art: 

a) Die Grammatiker haben zuweilen in den Hand: 
ſchriften ein ſchweres Wort (gloſſa) durch ein leichteres 
(gloſſema) am Rande erklaͤrt. 

* b) Die Abſchreiber haben dieſe Erklaͤrung zuweilen 
ſtatt des wahren Worts in den Text genommen. Weil 
ſie wohl jenes, aber dieſes nicht verſtanden. 

o) Die Abſchreiber haben zuweilen beyde Woͤrter, 
ſowohl das ſchwere Wort des Scribenten, als die Erklaͤ⸗ 
rung der Grammatiker, zugleich in den Text genommen, 

weil ſie keins verſtanden haben. 8 
4) Die Grammatiker haben zuweilen, wenn der 
Scribent ein leichtes Wort im Text gebraucht, zu ihrem 
eignen Gebrauch, ja wohl vielleicht oft nur zum Zeitver⸗ 
treib, ein ſchwerers an Rand geſetzet; nicht, daß ſie da⸗ 
durch das leichte des Seribenten hätten corrigiren wollen, 
ſondern damit ſie ſich bey Leſung des leichtern zugleich 
des ſchwerern, das fie vielleicht für feiner gehalten, erin- 
nern, oder auch ihren Schuͤlern, denen fie dieſen Seri— 
benten ertlaͤrten, bey Gelegenheit dieſes Worts ſagen 
moͤchten, daß man auch ein ſchwerer und feiner Wort 
hätte, das man, f.att des im Text ſtehenden leichtern, als 
ein Synonymum ſich merken, und zur Abwechſelung ge— 
brauchen koͤnnte. Die Abſchreiber dieſes Manuſeripts 
haben geglaubt, das am Rande ſtehende Wort ſey das 
rechte, und haben es ſtatt der wahren Lection in den Text 
geſetzt. Dies kann nun entweder mit Vorſatz geſchehen 
ſeyn, wenn ſie es naͤmlich verſtanden, oder ſie haben es, 
wenn fie gaͤnzlich ungelehrt geweſen, von Ohngefaͤhr ge: 
than, oder das im Text ſtehende Wert iſt ſo bezeichnet 
gewe⸗ 


\ 
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geweſen, daß ſie nothwendig haben ſehen muͤſſen, auf 
welches Wort im Texte das am Rande ſtehende ſich be⸗ 
ziehe. Da alſo die Abſchreiber zuweilen unſchuldiger 
Weiſe das ſchwere Wort des Grammatikers ſtatt des 
leichtern Worts im Terte moͤgen hingeſchrieben haben, 
ſo folgt daraus die Unzuverlaͤſſigkeit der kritiſchen Regel, 
daß die ſchwere Lection allemal der leichtern vorzuziehen 
ſey. Eine recht genaue Bekanntſchaft mit der Schreibart 
des Schriftſtellers giebt hier den beiten Rath. 

Da auch die Kritik ſich damit beſchaͤftiget, unterge⸗ 
ſchobene Buͤcher und Stellen zu entdecken; ſo iſt das zwar 
keine Sache für junge Leute auf Schulen, doch muß fie, 
ihnen nicht ganz unbekannt ſeyn. Sie muͤſſen wenigſtens 
wiſſen, wie es gekommen, daß der Name eines Man- 
nes auf ein Buch geſetzt worden, das er doch nicht ge— 
ſchrieben. Z. E. warum das Buch, das wir jetzt dem 
Cornelius Nepos zuſchrieben, ehemals und noch vor hun⸗ 
dert Jahren dem Aemilius Probus, einem Grammatiker, 
zugeſchrieben worden. Bey Gelegenheit der gelehrten 
Geſchichte, wenn dergleichen Seribenten vorkommen, 
kann dieſes am bequemſten geſagt werden. Fabrieii Bir 
bliotheken (graec. et lat. geben hiezu unendlichen Stoff. 
Jungen Leuten rathe ich, vor der Hand wenigſtens des 
angezogenen Clerici Art. Crit. P. III. Sect. 2. zu leſen. 

2) Wenn man ben einer offenbar corrupten Stelle, 
davon die Schuͤler aber vorher nothwendig uͤberzeugt 
ſeyn muͤſſen, eine geſchickte und bequeme Verbeſſerung 
eines bewaͤhrten Kritikus anfuͤhrt, und ſie fragt, was 
ſie davon halten, ob ſie paſſe; it. wie dieſer Kritikus dar⸗ 
auf gefallen c. Wobey es am beſten iſt, wenn dieſe 
Verbeſſerung den Spuren der Handſchriften folgt, und 
ſehr nahe kommt. Je naͤher ſie ihnen kommt, deſto na⸗ 
tuͤrlicher iſt fie. RT 

3) Wenn man bisweilen bey Stellen, die richtig 
ſind, und einen guten Sinn haben, die aber dennoch, 
wie es leider geſchieht, auch von Kritikern angefochten 

werden, den Schuͤlern dergleichen Verbeſſerung oder Ver⸗ 
f mut hung 
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muthung vortraͤgt, ſie fragt, was davon zu halten, was 


den Kritikus dazu verleitet, und fie ſelbſt fünlen läßt, 


daß fie unnoͤchig, folglich verwerflich, ja daß die im Text 


ſtehende Lection beſſer, bequemer und feiner ſey. 
4) Wenn man die Schuͤler gewoͤhnt, das Fehler⸗ 


hafte von ſelbſt zu entdecken, und ſie auf die Spur bringt, 


eine recht natuͤrliche und ungezwungene Verbeſſerung zu 


finden. Dieſes muß aber nicht immer geſchehen. Sonſt 


werden aus ihnen leicht zuͤgelloſe Kritiker; denn jungen 
Leuten gefaͤllt das Verbeſſern, und was ſie nicht ſogleich 


verſtehen, das wollen fie ſogleich verbeſſern. Dies iſt ein 


Fehler, der vielen Kritikern vorgeworfen worden. Si— 
gonius tadelt ihn am Glareauus, J. F. Gronov am Si⸗ 


gonius, Erneſti (ad Tacit. Hiſt. II. 49.) am J. F. Gro 


nov, wo er zugleich Drakenborchen tadelt, daß er Liv. 
XXXII. 9. die Verbeſſerung des Gronovs vim fuͤr viam 
in den Text genommen, da ſich doch via beſſer ſchicke. 
Tanag. Faber, Bentley ꝛc. hielten auch viel vom Verbeſ— 
ſern. Auch Heumann war dazu ungemein geneigt. Ich 
beſinne mich, da ich den Livius nach der Ausgabe des 


Drakenborchs geleſen, in den Noten des letztern viele 
Vermuthungen und vorgebliche Verbeſſerungen von Heu— 


mannen gefunden zu haben, die er Drakenborchen zuge: 


ſchickt. Drakenborch aber hat ſie faſt alle verworfen, 
weil fie ſehr unnoͤthig waren. Eine einzige, die ich mir 
an den Rand meines Exemplars geſchrieben, will ich an⸗ 
führen. Sie betrifft die Worte Liv. I 9. A plerisque 
rogitantibus dimiſſi; ecquod feminis quoque aſylum 
aperuiſſent; id enim demum compar connubium fore. 
Es iſt die Rede davon, daß die Roͤmer Geſandten nach 
Weibern umher geſchickt haben. Heumann lieſet ecquid- 


ni für ecquod. Aber 1) ecquidni iſt ein gemachtes 
Wort; es kommt, ſo viel ich weiß, nirgends vor. 2) Ec- 
quod iſt ſpitziger als ecquidni, und paßt alſo beſſer hie: 


her: Ob ſie denn auch für das Frauenzimmer eine Frey⸗ 


ſtatt eröffnet hätten? Denn ecquod ſteht niemals für 
quod, ſondern fuͤr num quod oder aliquod; ſo ſteht 
| ecquis 
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ecquis nicht fuͤr quis, ſondern für num aliquis. Folg⸗ 
lich kann ecquidni nicht einmal einen Sinn haben. 
\ 5) Wenn man den Schülern beybringt, es ſey 
eine here Kunſt, und bringe mehr Ehre, die gewoͤhn— 
liche Leſeart, wenn fie ſich auf gute Handſch— iften grün⸗ 
det, gut zu vertheidigen, als Conjecturen vorzubringen. 
6) Wenn man den Schuͤlern die beſcheidnen Kriti⸗ 
ker, als die beyden Gronove, den Graͤvius, Perizo⸗ 
nius, Burmann, Duker Drakenborch, Geß ner Er⸗ 
neſti und Heyne ꝛc. zum Muſter vorſtellt, und ihre Aus— 
gaben der lateiniſchen Seribenten zum fleißigen 90 ſen 
empfiehl 9 


— — 
" 


* 


Fuͤnfter Abſchnitt. 


Regeln fuͤr jede Gattung der lateiniſchen 
claffifhen Seribenten insbeſondere. 


Außer den obigen allgemeinen Regeln will ich noch eini— 
ge für jede Gattung der lateiniſchen elaſſiſchen Seriben— 
ten insbeſondere herſetzen. Ich beziehe mich hiebey auf 
das obige, und werde folglich kurz ſeyn koͤnnen. 

J) Bey Erklarung guter Geſchichtſchreiber zeige man, 
außer der Latinität, 

a) worin die Kunſt zu erzaͤhlen beftehe „daß man 
naͤmlich deutlich, und doch nicht alles erzählen, ſondern 
leicht zu verſtehende Umftände weglaſſen muͤſſe ). It wor⸗ 
aus man die Glaubwuͤrdigkeit eines Geſchichtſchreibers 
beurtheilen muͤſſe, und was man von den Zeugniſſen zu 
halten, auf die ſich der Geſchichtſchreiber beruft; it. wie 
man Stellen, die ſich widerſprechen, oder zu ah 

en 


*) Die Erzählung ſoll brevis, delueida und veriſimilis 
ſeyn, wie der Verfaſſer der Bücher ad Herenn. I 9. ſagt; 
wo er dieſe drey Eigenſchaften der Erzaͤhlung e 
und wohl verdient geleſen zu werden. 
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chen ſcheinen, vereinigen koͤnne. Z. E. Livius erzaͤhlt 
1-7. der Evander habe dem Hereules zu Ehren einen ge⸗ 
wiſſen Gottesdienſt errichtet, und die Potitii hatten ihn 
vom Evander gelernet; aber IX. 34. ſagt Livius von eben 
dieſem Gottesdienſte, Hercules habe ihn ſelbſt errichtet. 
Dies widerſpricht ſich. Man muß fügen: Lwius fen in 
beyden Stellen verſchiedenen Schriftſtellern gefolgt. Daß 
er aber dieſes öfters gethan habe, lehrt Drakenborch ad 
Liv. XLII. c. 47. F. 6. 

b) Man zeige ihnen, daß die ſchoͤnen Beſchrei⸗ 
bungen der Schlachten, der Städte, Gegenden ꝛc. ein 
Kunſtſtuͤck eines Geſchichtſchreibers ſeyn. Daß die Geo⸗ 
graphie und Latinitaͤt hier nicht duͤrfe vergeſſen werden, 
verſteht ſich von ſelbſt. BE 

NB. Dieſes gilt von allen Geſchichtſchreibern, folg- 
lich auch vom Caͤſar und Mepos. 

c) Bey Erklaͤrung der pragmatiſchen Geſchichtſchrei— 
ber, als der Livius und Tacitus, laſſe man ſie auf die 
Schilderungen der Feldherren und anderer merkwuͤrdigen 
Perſonen, auf die darin vorkommenden Reden, auf die 
eingeſtreuten Reflexionen über wichtige Unternehmungen, 
uͤber die Urſachen, Anfana, Fortgang und Folgen eines 
Kriegs, einer Rebellion und anderer wichtigen Begeben— 
heiten und Veränderungen genau Achtung geben. Denn 
dieſe Reflexionen, die aus der Philoſophie und Staats⸗ 
kunſt hergenommen ſind, befoͤrdern die Klugheit und 
Einſicht des Leſers in den Zuſammenhang vieler Dinge, 
die er ſonſt nicht zuſammen reimen wuͤrde; ſie machen 
ihn gruͤndlicher, vernuͤnftiger, und floͤßen ihm einen 
Haß gegen die Laſter, und eine Liebe gegen die Tugen— 
den und Verdienſte ein. 5 

d) Man erinnere auch, daß ein Geſchichtſchreiber, 
namlich ein pragmatiſcher, d. i. der nicht bloß erzählt, 
ſondern auch unterrichtet, in der Staats- und Rede⸗ 
kunſt, in der Philoſophie, ja in allen Wiſſenſchaften er⸗ 

fahren ſeyn muͤſſe. 


NB. 
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NB. Hier verdient Hr. Rollin in dem zweyten 
Bande ſeiner Anweiſung, die freyen Kuͤnſte zu lehren 
und zu lernen, empfohlen zu werden. Es hat Niemand 
beſſer von der Methode, die Geſchichte zu ſtudieren, und 
die Geſchichtſchreiber nutzbar zu leſen, geſchrieben, als er 
daſelbſt gethan. Er folgt der ſchoͤnen Anmerkung des 
Polybius, daß man, wie bey allen merkwuͤrdigen Hand⸗ 
lungen und Veränderungen eines Staats, alſo auch ins⸗ 
beſondere bey einem Kriege, nicht bloß wiſſen muͤſſe, daß 
er geführt worden, ſondern auch auf feine Urſache, fie 
fen) erdichtet oder wahr, auf die Folgen, auf den Cha⸗ 
racter der kriegfuͤhrenden Nation, der Generals, die das 
bey eommandiret ꝛc. Achtung zu geben habe. Nach dieſer 
ſchoͤnen Regel des Polybius hat Hr. Rollin die Geſchichte 
der perſiſchen, griechiſchen und roͤmiſchen Nation in ihren 
Veränderungen und Kriegen durchgegangen. Ich habe 
nirgends etwas ſchoͤners davon geleſen, und wuͤnſchte, daß 
alle junge Leute den Rollin leſen, und oft leſen moͤchten. 

I) Bey Erklärung guter Redner, als eines Cicero 
und Plinius in panegyrico iſt das bloße Exponiren und 
Phraſesherausziehen Kinderſpiel; obgleich die Latinitaͤt 
auch nicht zu vergeſſen; man mache hier 0 f 

a) den Lernenden den Entwurf der Rede bekannt. 
Ich ſetze zugleich voraus, daß ſie die Geſchichte derſelben 
Zeiten, den Character des Redners, die Gelegenheit zu 
der Rede, und die Perſonen, fuͤr oder wider welche die 
Rede gehalten wird, vorher kennen muͤſſen. 

b) Man lehre ſie auf die Argumente merken, 
1) ob ſie naͤmlich wichtig genug, oder ob ſie un⸗ 
kraͤftig, ſcheinbar, ob fie zur Sache gehören oder nicht. 
5 2) Man zeige, wie der Redner dieſe Argumente 
ordnet, und mit einander verbindet, und die Abtheilungs⸗ 
wörter erſtens, zweytens ꝛc. meiſtens wegläßt. Cicero faͤngr 
zuweilen ein neues Argument mit: ut nihil dicam etc. 
an, oder haͤngt es an das vorhergehende an durch praeſer- 
tim cum etc. ſo daß es Anfaͤnger oft für ein Argument 
halten, wenn es der Lehrer nicht erinnert. a 
f 0 3) Man 
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3) Man zeige, wie der Redner wichtige Argumente 
ausfuͤhrlich behandelt, duech neue Gruͤnde unterſtuͤtzt, 
und ihren Zuſammenhang mit dem Thema auf das deut⸗ 
lichſte und zu wiederholten Malen zeigt; geringere hin⸗ 
gegen theils nur im Vorbeygehen anbringt, theils aber 
auch zu einem hohen Grade der Wahrſcheinlichkeit zu 
bringen weiß. 

c) Man zeige ihnen den redneriſchen Ausdruck 
(elocutio), die verſchiedenen Gattungen und die glückliche 
Wahl deſſelben. Man ſage ihnen, wie z. E. Cicero ei⸗ 
gentlich hätte ſagen ſollen, wie er aber die Sachen ganz 
anders ausdruͤckt, wie er oft den Gedanken eine große 
Stärke und Licht zu geben weiß, und oft Dingen, die 
unangenehm und verhaßt ſind, durch einen feinen Anſtrich, 
durch eine neue und unerwartete Wendung das Unange⸗ 
nehme und Widrige zu benehmen ſucht. So ſagt Cicero 
pro Mil. 10. anſtatt: Milo oder des Milo Sclaven 
haben, um den vermeinten Tod ihres Herrn zu 
rächen, den Clodius umgebracht, welches die hitzigen 
Romer in Wuth wuͤrde geſetzt haben, durch einen Um: 
ſchweif oder Umſchreibung: die Sclaven des Milo tha⸗ 
ten das, was jeder Herr bey ſo einer Gelegenheit 
gewuͤnſcht hätte, das feine Sclaven thun möchten; 
fecerunt id ſervi Milonis, quod ſuos quis que ſervos in 
tali re facere voluiſſet. In der dritten Catilinaria im 
Anfange will Cicero, der von Ehre und Ruhm bekannt⸗ 
lich kein Feind war, ſagen: er verdiene wegen Unter⸗ 
druͤckung der catilinariſchen Zuſammenverſchwoͤrung 
große Ehre. Dies hätte eitel geklungen, wenn er es fo 
gerade herausgeſagt haͤtte. Wie macht er es nun? Er 
nimmt einen Umſchweif, und ſagt mit vielen Worten eben 
das. Er fängt namlich damit an, daß der Tag der Er⸗ 
haltung (Rettung vom Tode) angenehmer ſey, als der 
Tag der Geburt; weil das Vergnügen am erſten gewiß 
ſey, am letztern habe man nicht einmal eine Empfindung 
von Etwas. Mit dieſem allgemeinen Gedanken bahnt 
er ſich den Weg zum Golgenden. Er argumentirt, 
HE wie 
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wie man ſagt, vom Kleinern aufs Groͤßere (a mino- 
ri ad majus), d. i. vom Romulus auf ſich, und ſagt: 
da ſie (die Roͤmer) den Romulus, der Rom erbauet, 
unter die Goͤtter gezaͤhlt haͤtten (dieſes druͤckt er aber 
ſo aus): Romulum ad Deos immortales benevolentia 
famaque ſuſtulimus; durch die beygeſetzten Worte bene- 
vol. famaque verringert er des Romulus Lob, und macht 
ihn bey den Roͤmern verdaͤchtig, (daß er wohl vielleicht 
dieſer Ehre nicht einmal wuͤrdig ſey,) ſo verdiene er, 
Cicero, da er Rom erhalten, ebenfalls Ehre. Die⸗ 
ſes Letztere druͤckt er aber fo aus: elle apud vos poſte- 
rosque veſtros in hopore debet is, qui eandem hanc 
urbem conditam amplificatamque fervabit. Klingt 
dies nicht feiner, als wenn er geſagt haͤtte: ego eſſe apud 
vos — in honore debeo. Da er nun dafür ſagt: is, 
qui eandem — fervabit, fo liegt ſogleich hierin der Be⸗ 
griff der Wuͤrdigkeit der in ego nicht liegt. Da er nun 
noch amplificaramque hinzuſetzt, fo erhöht dies fein Ver⸗ 
dienſt in Vergleichung des Romulus, von dem er nur ſagt: 
qui urbem condidir. Er handelt auch darin fein, daß 
er ſich nur honorem ausbittet, da Romulus hingegen 
vergoͤttert worden. Aber wer ſieht nicht, daß der feine 
Cicero wenig geſagt und viel gedacht habe, auch durch die 
Worte: apud vos poſterosque viel habe ſagen wollen? 
Gleich darauf redet er von ſeiner Erhaltung der Stadt 
alſo: nam totius urbis templis, delubris, tectis ac 
moenibus ſubjectos prope jam ignes circumdarosque 
reſtinximus iidemque gladios in remp. deſtrictos (nicht 
diſtrictos) retudimus, mucronesque eorum a jugulis 
veſtris rejecimus. Wie fein und lebhaft iſt dies nicht gez 
ſagt! Man ſtellt ſich bey dieſen Worten recht den Angriff 
der Catilinarier vor, wie ſie Feuer anlegen, die Schwerd⸗ 
ter zuͤcken, und wie Cicero dleſes alles vereitelt. Er Hätte 
eigentlich ſagen ſollen: nam ego Catilinariorum conatus 
impedivi. Aber wie matt und ſchlecht wuͤrde dieſes nicht 
geklungen haben! Fein redet Cicero pro leg. Manil. 1. 
med. Nun cum et auctoriratis in me tantum ſit, 

i O2 quan- 
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quantum vos honoribus mandandis eſſe voluiſtis etc. 
für: Cum in me ſit auctoritas magna: durch Erſteres 
macht er den Roͤmern ein Compliment. Fein redet er Ca- 
til. IV. 7. Cauſa enim eſt poft urbem conditam haec 
in venta ſola, in qua omnes ſentiunt unum atque idem, 
praeter eos, qui cum fibi viderent eſſe pereundum, eum 
omnibus potius, quam ſoli perire volubrunt, für: prae- 
ter Catilinarios; in jener Umſchreibung werden fie vortreff⸗ 
lich geſchildert. Hieher gehoͤrt auch Catil. IV. 10. init. 
Quod fi aliquando alicujus furore et ſcelere concitata 
manus ifta plus valuerit, quam veſtra äc reip. dignitas. 
Dies iſt fein geredet für: Si aliquando (propter confer- 
vationem reip.) occidar a conjuraris. Denn es wird 
darin zugleich ausgedruͤckt, a) daß ſein Tod der Ehre des 
Raths und der Republik nachtheilig ſey; folglich giebt er 
ihnen b) ſtillſchweigend zu verſtehen, daß fie für feine Si⸗ 
cherheit ſorgen ſollen. Bald darauf ſagt er eben dieſes 
C. II. in den Worten: Quod ſi meam ſpem vis impro- 
borum fefellerit et ſuperarit. 5 
NB. Hievon habe ich auch einiges oben in dem 
Artikul von feinen Ausdruͤcken Abſchn. II. C. I. Reg. 3. 
geſagt. Beſonders aber verdient Rollin und Batteur 
nachgeleſen zu werden. — 
b d) Die Bemerkung und Erklarung der ſogenann⸗ 
ten Gegenſaͤtze, (Antitherorum) der Diatypoſis, Hy⸗ 
potypoſis, Proſopopoeſa, Sermocinatio und anderer Fi⸗ 
guren, der Perioden und des numeri oratorii darf bey 
Erklaͤrung der Reden am wenigſten vergeſſen werden. 
III) Bey Erklaͤrung guter Dichter zeige man außer 
dem obigen — . 
A). überhaupt bey allen Gedichten 
1) die Abſicht des Dichters (Thema), den Plan, 
und wie er ihn ausgefuͤhrt, was er des Schmucks wegen 
hineingewebt; 7 a 
2) die poetiſchen Ausdrücke, die uͤberhaupt von ges 
meinen abgehen, und daher etwas ungewoͤhnlicher ſind, 
;. E. triumphata Corinthus, Virg. Aen. VI. 837; 
3) die feinen Ausdrucke, die i 


a) ein 
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2⁊ẽ) ein ſchoͤnes, das iſt, zur Sache paſſendes Bild 
in ſich enthalten; z. E. Virgil Aen. IV. .. 2. fagt von 
der Dido: At regina gravi jamdudus faucia cura vul- 
nus alit venis et coc carpitur igni, wo vulnus und 
ignis ihre heftige Liebe anzeigt. 
b) Wo lebloſen Dingen ein Leben, ja eine perſdu⸗ 
liche Handlung beygelegt wird. Z E. aera fulgent ſole 
laceſſita V irg. Aen. VII. 526. S. oben ebend. 
0) Die maleriſch find. (S. oben ebend.) Z. E. 
Hor IV. od. XI. v. II. fordidum fle mmae trepidant 
rotantes vertice fumum. Wie ſchoͤn und maleriſch find 
die beyden Wörter trepident und rotantes! it. Ovid. 
Metam. II. 3 11. et dex ra libratum fulmen ab aure mi- 
ſit in aurigam. Daß die Worte ab aure dextra hätten 
zur Moth wegbleiben koͤnnen, iſt gewiß; daß ſie aber die 
Geſtalt des donnernden Jupiters malen, wie er naͤmlich 
ausholt, um dem Donnerkeile die Staͤrke zu geben, iſt 
eben fo gewiß. It. Ovid. Met. I. 43. 44. Juſlit et ex- 
tendi campos, fübfidere valles, Fronde tegi ſilvas, 
lapidoſos ſurgere montes. Man ſtellt ſich hier die Flaͤ⸗ 
chen, Thaͤler, Waͤlder und Berge deutlich vor. Er haͤtte 
eigentlich ſagen ſollen: Fecit etiam campos, valles, 
ſilvas et montes; oder es hätte fieri fuͤr extendi, ſubſi⸗ 
dere, fronde tegi, ſurgere ſtehen koͤnnen; aber wie ge⸗ 
mein und unbeſtimmt iſt nicht fecit und fieri! Wie fein. 
ſchickt ſich hingegen extendi zu den Gefilden, Flaͤchen, 
ſubſidere zu den Thälern, fronde tegi zu den Wäldern, 
ſurgere zu den Bergen. Jedes Wort iſt jo natürlich, 
daß man glauben ſollte, es hätte kein anderes Wort geſetzt 
werden konnen, und es wuͤrde einem Jeden, der davon 
hätte ſchreiben wollen, dieſe Woͤrter, fo. wie dem Ovid, ſo⸗ 

gleich eingefallen ſeyn. It. ibid. V. 179. (20. 

Tum primum ſiccis aer fervoribus uſtus 
Canduit; et ventis glacies aſtricta pependit. 

Hier iſt alles ſchoͤn; jedes Wort iſt gewaͤhlt und der Na⸗ 
tur gemaͤß gewählt, Es hätte eigentlich heißen ſollen: 
Tum primum facra eſt aeſtas et hiems. Wie ſchlecht 
N iſt 


7 
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iſt dies nicht geſagt; das iſt ein alltaͤglicher Ausdruck. 
Ueberhaupt iſt Lernenden nuͤtzlich, wenn ſie gewoͤhnt wer⸗ 
den, ſchlechte Ausdruͤcke anſtatt der ſchoͤnen und feinen 
zu ſetzen; durch dieſe Vergleichung lernen ſie erſt den Un⸗ 
terſchied empfinden. 

4) Die poetiſchen Conſtructionen, die von dem ge: 
meinen Gebrauch abgehen, haͤrter, und ſehr oft aus 
dem Griechiſchen genommen ſind. (S. oben Abſchn. III. 
C. 2.) Hieher gehoͤrt z. E. der bekannte Accufativus, 
der durch vera zu erklaͤren, als nigrantes terga juven- 
cos etc. hieher ziehe ich, daß die Poeten die tempora 
verwechſeln. Z. E. irg. Aen. VI. 537. traherent für 
traxiſſent; und ibid. 293. 294. admoneat xruat für 
das Plusquamperfectum. 

5) Gewiſſe bey den Poeten häufig vorkommende 
Figuren, als Hypallage, Hyſteronproteron, Hyperbel, 
die den Ausdruck erhaben macht, als pontem indigna- 
tus Araxes Virg. Aen. VII. 728. u. a. m. 

6) Die Anomalien, die die Dichter in Anſehung 
der Quantität der Sylben, des Metri etc. machen. 
Dieſe kommen oft vor; hierin ahmen die lateinifchen 
Dichter die griechiſchen nach. Daher diejenigen Leſer der 
lateiniſchen Dichter nicht fo leicht anſtoßen, die die grie— 
chiſchen, wenigſtens den Homer, geleſen haben. (Und 
jeder Schuͤler der erſten Claſſe ſollte wohl den Homer 
fuͤr ſich leſen koͤnnen). Z. E. Ovidius macht Metam. 
XII. 466. in Macedonia die Sylbe ce lang, da ſie doch 
kurz iſt, wie das Wort Macedo lehrt. Die Worte ſind 
— galeaque, Macedoniaque ſariſſa; wo Heinſius erin⸗ 
nert, daß dies nach dem Beyſpiel der griechiſchen Dich— 
ter geſchehe, welche auch uarndovi« ſagen. So wird die 
erſte Sylbe in Dima, die ſonſt kurz iſt, lang gebraucht 

ibid. VIII. 353. ubi von NHeinſ. In dederitis wird pen- 
ultima lang gebraucht ibid. 357. VI. ubi v. Burm. it. 
oft wird eine kurze Sylbe, beſonders die Endſylbe, lang 
gebraucht; ob es wegen der Caͤſur geſchehe, wie einige 
glauben, wiſſen wir nicht; z. E. it in Fabüt vor einen 

Vocal, 
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Vocal, ibid. I. 114. ubi v. Heinſ. fo auch que vor einem 
Conſonanten, ib. I. 193. etc. Hingegen wird penul 
tima tertiae pluralis perfecti kurz gebraucht; als abs. 
tulerunt ib. VI. 617. defuerunt ib. v. 585. abfuerunt 
X. 55. paruerunt IV. à225. Im letztern kann ein Craſis 
ſtattfinden, wie in Genua labant, rejice capellas wo 
man Genua lab. und rejce cap. als drey Sylben ſcandirt. 
Ferner fehlt zuweilen der gewoͤhnliche Abſchnitt in der 
Mitte des dritten Gliedes oder Fußes, welcher ſonſt dem 
Verſe eine Annehmlichkeit giebt. Z. E. Virg. Ken. VI. 48. 
Partheno ] paeus et Adra ſti etc. it. v. 57 1. 

Mehrere dergleichen Verſe kommen beym Horaz 
vor; dies iſt aber ja nicht nachzuahmen. Es iſt beſſer, 
wenn ſich mit der erſten Sylbe des dritten Versgliedes 
oder Fußes das Wort ſchließt, als: Refpicit| Aeneas; 
ausgenommen wenn das dritte Versglied ein Dactylus 
iſt, z. E. Gnoſſius] haec | Rhada | manthus ha] bet etc. 

Außer dieſen bemerkten Anomalien koͤnnen geſchickte 
Lehrer noch mehr anmerken. 

B) Beſonders bey Erklärung eines Heldengedich⸗ 
tes, und vorzüglich der Aeneis des Virgils. Hier muß 
außerdem, was überhaupt von Erklärung der Dichter 
geſagt worden, noch ſehr viel, und unter andern Sol: 
gendes beobachtet werden: 

1) Man mache den Schuͤlern einen richtigen Be⸗ 
griff von einem Heldengedichte. Ein Heldengedicht oder 
Epopee oder epiſches Gedicht *) begreift eine einzige 
Haupthandlung in ſich, die wie in einem Schauſpiel mit 
vielen auf jene ſich beziehende Handlungen durchflochten 
iſt. Die kleinen ihr untergeordneten Handlungen nennt 


man Epiſoden. (Epiſodia.) Die Hauphandlung, die 
in 


), Die Griechen nennen die Verſe eines Heldengedichts 
ere contr. un für Eros. Daher kommt dieſe Benen— 
nung Die Verſe in den lyriſchen Gedichten aber nennen 
fig lein. 


f] 
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in der Aeneis erzaͤhlt wird, iſt dieſe, daß der aus Troja 
fluͤchtige Aeneas nach Italien endlich gekommen, um ſich 
da mit den Seinigen, von denen die Roͤmer hernach ab: 
ſtammten, nieder zu laſſen. Die vornehmſten und laͤng⸗ 
ſten Epiſoden ſind darin die Liebe der Dido im vierten, 
und das Hinabſteigen des Aeneas zu ſeinem Vater in 
den Ort der Verſtorbenen im ſechſten Buche. Das zu 
Ehren des Anchiſes in Sicilien angeſtellte Wettrennen, 
Wettfahren, Wettſchießen und Wettfechten im fünften: 
Buche, iſt auch eine ſehr angenehme und lange Epiſode. 
| NB. Die Epifoden werden 1) durch gewiſſe Um⸗ 
ſtaͤnde veranlaſſet, d. i. die Erzaͤhlung einer Handlung 
bringt den Dichter natürlicher Weiſe auf die Erzaͤhlung 
einer andern, die mit der erſten genau (z. E. als Urfaz 
che, Folge ꝛc.) verbunden iſt. 2) Die Epiſoden ſind um 
deſto kuͤrzer, je mehr fie ſich von der Hauptmaterie ent 
fernen, und je weniger betraͤchtlich ſie ſind, je weniger 
fie Affect enthalten; folglich den Leſer weniger intereſſiren, 
rühren, ergoͤtzen; fie find deſto länger, je wichtiger und 
ruͤhrender fie find, und je mehr Stoff zu Beſchreibungen 
und Schilderungen ſie enthalten. 3) Die Epiſoden ver⸗ 
laͤngern das Gedicht, und ergoͤtzen theils den Leſer durch 
die Abwechſelung, theils erhalten fie ihn in der Neube⸗ 
gierde, wie es doch am Ende mit der Hauphandlung ab- 
laufen werde. 4) Sie bieten dem Dichter den reichſten 
Stoff dar, ſein Genie durch Schilderungen, Beſchrei-⸗ 
bungen, Gleichniſſe ze, zu zeigen; welches bey ſimpeln 
Erzaͤhlungen in einer Handlung nicht wohl angeht. 
Folglich muß ein Lehrer ſich bey ihnen aufhalten ꝛc. 5 
2) Man mache, wenn man die Aeneis zu erklaͤren 
anfaͤngt, den Schülern, den Plan des Dichters bekannt, 
man zeige bey der Erklaͤrung, wie geſchickt er ihn bear⸗ 
beitet, die Natur gluͤcklich nachgeahmt, und, bey allem 
Wunderbaren, doch die Wahrſcheinlichkeit groͤßtentheils 
(denn, allemal kann man nicht ſagen; Virgil ſchlaͤft zus, 
weilen, wie Homer; und wer uͤbertreibt nicht leicht eine 
Sache bey Erdichtungen;) erreicht hat. 
8 > 3) Man 


ee 
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3) Man ſage ihnen, wie Virgil bey ſeiner Erzaͤh⸗ 
lung alle Umſtaͤnde geſchickt erfunden und geordnet, um 
ſchoͤne Epiſoden einzuſchalten, ſchoͤne Gleichniſſe, ſchöͤne 
und natuͤrliche Beſchreibungen der Oerter und anderer 
Dinge, ſchoͤne Schilderungen der Perſonen (als des Cha⸗ 
rons VI. 299. Cui plurima mento canities inculta ja- 
cet, ſtant lumina flammae etc,) rübrende Schilderun⸗ 
gen des Zorns, der Liebe, (z. E. der väterlichen Liebe 
des Daͤdalus in den Worten: Bis conatus erat caſus 
ellingere in auro, Bis patriae cecidere manus, ibid. 
v. 32. beſonders der Dido im vierten Buche) und andere 
Affecten anzubringen. a b 1 

4) Man zeige ferner, wie er auf dieſe Beſchrei⸗ 
bungen, Schilderungen ꝛc. gefallen, ob er ſie von ſich 
oder von andern entlehnt habe, ob ſie richtig, angemeſſen, 
natürlich ſind, wie er beſonders hiebey den Homer gar 
ſehr nachgeahmt habe, und wie man ihn wieder nachah⸗ 
men konne und muͤſſe. Hier find Rollin und Batteur, 
zu empfehlen. Beyde haben ſich rechte Mühe gegeben, 
den Virgil mit den Homer im Ganzen und in einzelnen 
Stellen zu vergleichen. add Be 

Not. 1. Die Leſung des Homers ſollte vor der Leſung 
des Virgils vorhergehen; oder wenn dies nicht ge- 
ſchehen, der Homer wenigſtens nachher geleſen, und 
dann der Virgil nochmals geleſen werden. Der 

Homer iſt dem Virgil gar ſehr aͤhnlich. Daß aber 
der Homer nicht ſchwer iſt, kann außer den vielen 

Zeugniſſen derer, die ihn geleſen, und außer dem 

Urtheil des Tanag. Fabers, der da glaubt, daß 

mit ihm im Griechiſchen der Anfang gemacht wer⸗ 
den muͤſſe, der eigne Verſuch, der Niemanden ge⸗ 

reuen wird, erweiſen. torte a; 

Not. 2. Es iſt unverantwortlich, wenn die Aeneis 
nur der Phraſes, einiger gemeinen Figuren und 
des Scandirens wegen gelefen wird, und wenn die 
Schäfer weiter nichts daraus wiſſen, als daß ein 
gewiſſer Aeneas darin vorkommt, daß er ein Sohn 

; des 
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des Anchiſes geweſen, daß er viele Stuͤrme ausge⸗ 
ſtanden, daß er nach Italien gereiſet iſt, da doch 
dieſe Reiſe nach Italien, die, wenn ſie in einer Rei⸗ 
he erzaͤhlet wuͤrde, auf ein Blatt koͤnnte gebracht 
werden, nur dem Virgil Gelegenheit gegeben hat, 
ſchoͤne Beſchreibungen, Schilderungen, Gleichniſſe 
und Maximen, mit einem Worte, ſeine Staͤrke in 
der Dichtkunſt anzubringen. 
Es iſt unverantwortlich, ſage ich, wenn man die unver⸗ 
gleichliche Aeneis ſo lieſet, wie den Robinſon Cruſoe. 
C) Von dem lyriſchen Gedichte, von der Comoͤdie 
und andern Gattungen der Gedichte muͤſſen junge Leute 
auch einige Kenntniß haben. Das lyriſche Gedicht hat 
den Namen von dem griechiſchen Wort lyra, wofuͤr Ho⸗ 
raz auch chelys, barbitos, cithara und teſtudo ſagt, 
und die wir lieber Laute, Either, Harfe, als Leyer be⸗ 
nennen ſollten, damit ein junger Menſch nicht damit den 
jetzigen unedlen Begriff einer Leyer oder eines Leyermanns 
vermengte. Die Griechen ſangen in dieſe Lyra, und dieſe 
Geſaͤnge heißen daher lyriſche Geſaͤnge oder Oden. Die 
Roͤmer ſcheinen die Lyra der Griechen nicht gehabt zu ha⸗ 
ben; und die roͤmiſchen Odendichter, z. E. Horaz, bez 
dienten ſich, wie es ſcheint, in ihren Oden des Worts 
Iyra bloß deswegen, weil ſie es in den griechiſchen Oden— 
dichtern gebraucht fanden, gleichwie unſere Odendichter 
ebenfalls das Wort Leyer in ihren Oden bloß aus Nach— 
ahmung der roͤmiſchen gebrauchen, z. E. wenn ſie ſagen: 
ich nehme die Leyer in die Hand, hänge meine Leyer auf ꝛc. 
und gleichwie die roͤmiſchen Dichter mehr Woͤrter von 
den Griechen, und die deutſchen Dichter von den roͤmi— 
ſchen entlehnt haben, z. E. Olympus ſtatt des Goͤtter⸗ 
ſitzes, Venus der Amor ſtatt der Liebe ꝛc. Die lyriſchen 
Gedichte demnach, oder Oden, wenn ſie gutartig, und 
ihrer Beſtimmung eingedenk ſind, beſingen nur erhabne 
Gegenſtaͤnde, folglich muͤſſen ſie ſelbſt erhaben, das iſt, 
ihren Gegenſtaͤnden angemeſſen und voll von den erha— 
benſten Geſinnungen ſeyn. Sie muͤſſen, ſo zu ſagen, 
1 lauter 
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lauter Gefühl, folglich des edelſten Affects voll ſeyn 
Folglich wird der Ausdruck, der das Bild der Seele iſt, 
kuͤhn ſeyn; und ungewoͤhnliche Worte, ungewoͤhnliche 
Zuſammenfuͤgung derſelben, abgebrochne Gedanken und 
alle Ausbruͤche eines geruͤhrten Herzens wird man darin 
häufig finden. Folglich wird der edle Odendichter, der 
gleichſam in Trunkenheit des Affeets ſchreibt, von dem 
nuͤchternen Leſer nicht immer erreicht; er muß aber ent⸗ 
ſchuldigt, und nach der Beſchaffenheit ſeines Gegenſtan⸗ 
des beurtheilt werden; und kann man ſich in ſein Gefuͤhl 
verſetzen, fo gefällt er. Batteux giebt im dritten Bande 
guten Unterricht vom lyriſchen Gedichte. Die Comoͤdie, 
und uͤberhaupt das Schauſpiel enthaͤlt, wie das epiſche 
Gedicht, eine einzige Haupthandlung, die aber durch 
viele kleine andre ſich dahin beziehenden Handlungen un⸗ 
terbrochen, ja verwickelt wird, und ſich endlich auf uner⸗ 
wartete, jedoch natuͤrliche Art entwickelt. Im epiſchen 
Gedicht erzähle der Dichter alle dieſe Handlungen ſelbſt, 
bedient ſich alfo insgemein der dritten Perſon; im Schau: 
ſpiel aber handeln und reden die Perſonen ſelbſt. Man 
leſe den Batteur im angezognen Bande. Doch will ich 
fuͤr Juͤnglinge, die den Terenz oder ein Stuͤck vom Plau⸗ 
tus fuͤr ſich leſen wollen, folgende kleine Anmerkungen 
herſetzen, die ihnen manches erleichtern koͤnnen. 

Sie muͤſſen naͤmlich ſorgfaͤltig darauf Achtung geben, 

a) wer da redet, ob der Herr oder ein Selave. 
Denn nicht beyde fuͤhren einerley Sprache. Anders redet 
der Herr, anders der Selave, Hure und Hurenhaͤndler. 
Nicht jedes von ihnen kann mit eben dem Witze, Ein- 
ficht ze. reden. Folglich muß man nicht jeden Ausdruck 
der Comoͤdie fuͤr ſchoͤn und nachahmlich halten. Man 
ſollte auch nie ſagen: fo redet der Terenz, der Plautus ꝛc. 
ſondern: fo redet der Simo, Chremes, Soſia, Da⸗ 
vus zꝛc. beym Terenz, Plautus ꝙ½tQ. A 

b) Ob eine Perſon etwas laut oder leiſe und vor 
fi) redet. Wenn man dieſes nicht beobachtet, fo wird 
einem manches widerſinnig klingen. Z. E. 


Terent. 
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„ Terent. Andr. J. 8. c. 4. heißt es: Audivi, Ar- 
chillis — Dii date etc. die Worte: Audi vi etc. redet 
Myſis zur Archillis, mit der fie ſchon vorher eine Weile 
geredet hatte, das aber nicht mit hier ſtehet. Mach den 
Worten: tamen eam adducam muß man ſich vorſtellen, 
daß die Archillis wieder zur Glycerium gegangen, und 
daß folglich die Myſis allein bleibt, und im Fortgehen 
ſpricht: Importunitatem ſpectate aniculae. Hier bricht 
ſie ab. Die kommenden Worte: quia compotrix ejus 
eſt, redet fie fuͤr ſich in Gedanken, fie haͤngen mit den 
vorhergehenden nicht zuſammen; — das macht, weil 
ſie mit ihr zu ſaufen pflegt. — Hierauf spricht fie endlich 
in waͤhrendem Gehen: Dü date fac etc. ibid. 5. c. 3. 
init. Hoccine etc. Hier redet Pamphilus und Myſis, 
aber ein jeder fuͤr ſich, und es würde luſtig klingen, wenn 
man glauben wollte, fie antworteten einander. Pam⸗ 
philus, der die Myſis nicht ſieht, wohl aber von ihr ges: 
ſehen wird, faͤngt alſo an vor ſich zu reden: Hoccine eſt 
humanum etc. Ich das wohl menſchlich, geſchweige vaͤ⸗ 
terlich gehandelt? Myſis hoͤrt es, und voller Verwun⸗ 
derung und Begierde zu hoͤren, was Pamphilus noch 
mehr ſagen wird, um daraus zu ſehen, ob es fuͤr die 
Glycerium, deren Magd ſie war, vortheilhaft ausſehe 
oder nicht, ruft ſie vor ſich aus: Quid illud eft? — 
Pamphilus, der dies nicht hoͤrt, fährt fort: pro eum 
— oportuit. Myſis ſpricht hierauf abermals vor ſich, 
und ohne vom Pamphilus gehoͤrt zu werden: miſeram 
me, quod verbum audivi! Pamphilus ſagt ſodann: 
Quid Chremes — itur ad me, und endlich: nam quid 
ego dicam — eine ut adverſer? etc. Nun hält es My⸗ 
ſis fuͤr rathſam, ſich zu entdecken; ſie redet laut, daß 
Pamphilus ſie reden hört, aber nicht verſteht, was fie 
ſagt. Er fragt daher: Quis hic loquitur? — darauf 
wird er fie gewahr, und ſpricht: Myſis ſalve. 

bid. J. 2. redet Davus v. 10. dieſe Worte heim: 
lich: quid hie vult? denn der Simo verſteht es nicht, 
und ſagt daher: quid ait? und ſo iſt es auch im Folgenden, 
242 K . wo 
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wo ſich Davus recht dumm ſtellet, als wenn er ſeinen 
Herrn nicht verſtaͤnde, z. E. v. 20. non herele intelligo - 
Davus ſum, non Oedipus, welches ironiſch zu ver⸗ 
ſtehen. Are A 3 
i Ibid. II. Sc. 2. v. 4. 5. Davus unwiſſend, daß 
er vom Pamphilus und Charinus behorcht wird, will ſa⸗ 
gen, daß der Pamphilus, wenn er wüßte, daß zu ſeiner 
Hochzeit Anstalt gemacht würde, ihn (Davum) in der 
ganzen Stadt ſuchen werde, um ſich naͤmlich bey ihm 
Raths zu erholen. Die Worte find; Quem ego hunc 
credo, ſi jam audierir ſibi paratas nuptias, toto me op- 
pido exanimatum quserere. Dieſe Worte des Darus 
werden im Terenz durch die Worte des Chatinus getrennt, 
det indeſſen zum Pamphilus ſagt: Audisne tu illum? 
(fe. Davum Hörſt du ihn? Daher mußten die Worte 
des Davus, die er in einem Zuſammenhange geſagt, ge⸗ 
trennet werden. Man fiehr von ſelbſt, daß quem quse. 
rere zuſammen gehöre, und von credo regiert werde. 
NB. Hier giebt die ſchoͤne Ueberſetzung der Mad. 
Dacier nebſt ihren Moten viel Licht. Sie hat mit Curſiv⸗ 
lettern dazu ſetzen laſſen, wenn eine Perſon leiſe oder vor 
ſich redet. Die neuern Verfaſſer der Schauſpiele ſetzen ins⸗ 
gemein dazu: leiſe, mit klaͤglicher Stimme, zornig, 
ſpitzig ꝛc. und, wenn die redende Perſon nichts mehr zu 
reden oder zu thun hat, mit einem Worte, ihre Gegen⸗ 
watt unnuͤtz oder unſchicklich iſt; geht ab. Dieſes dient 
zur Erleichterung des Verſtandes. So ſollten es die Her⸗ 
ausgeber des Plautus, Derenz de. auch machen. N 
Nor. Bey Gelegenheit, wenn gute lateinische Dich⸗ 
ter erflärt werden, zeige man zuweilen den Schülern den 
Unterfchied zwiſchen einem Dichter und einem Versmacher. 
Wer eine Reibe Derfr zuſammenſetzen kann, iſt noch lange 
kein Dichter. Ein Dichter muß die Natur genau kennen, 
welches durch große Erfahrung erlernt wird, ſie genau zeich⸗ 
nen, ſchoͤne Schilderungen, Gleichniſſe und viel andre 
Dinge erfinden konnen, folglich viel Genie, Gelehrſamkeit 
und Weltkenntniß beſitzen. Man ſagt: Poetae naſcuftur, 


non 
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non fiunt. Ein Versmacher kann man werden, und das 


in kurzer Zeit. Ein Dichter muß geboren werden. 

IV) Bey Erklaͤrung der ſchoͤnen Briefe des Cicero, 
die er an verſchiedne geſchrieben, (ad diverſos; viele nennen 
ſie auch ad Familiares;) muß 

1) die Geſchichte, beſonders der Zeiten des Ci: 


cero, wohin vorzüglich die Unterdruͤckung der catilina⸗ 


honelta videbantur. Wie edel denkt nicht Cicero, wenn 


riſchen Zuſammenverſchwoͤrung, ſein Exilium, ſeinen Haß 


gegen den Clodius, die buͤrgerlichen Kriege zwiſchen dem 
Caͤſar und Pompejus, und zwiſchen dem Antonius und der 
Republik, und die Verhaͤltniſſe des Cicero gegen den Pom⸗ 
pejus, den Caͤſar, Brutus ꝛc. gehört) die Geographie 
Italiens und des roͤmiſchen Reichs, beſonders die Lage, 


Beſchaffenheit und Graͤnzen der Provinzen und ihrer merk⸗ 


wuͤrdigen Oerter, nebſt den Alterthuͤmern (beſonders was 
die Publicanos, Senatus conſulta, Comitia etc. betrifft) 
und Meinungen der Alten und Secten der Philoſophen 
erklaͤrt werden, der griechiſchen Geſchichte und Sprache 
nicht zu gedenken. Alles dieſes iſt nörhig. Z. E. Wer 
nichts von der Verjagung des Ptolomaͤus Auletes, nichts 
von des Lentulus Verdienſten um den Cicero, nichts von der 
Art des Votirens im Senat ꝛc. weiß, der verſteht den erſten 
Brief im erſten Buche und die meiſten Briefe darin nicht. 

2) Vorzuͤglich muß das Feine, Witzige, Scherzhafte, 
Freundſchaftliche, Zaͤrtliche, Hoͤfliche, Edle, Großmuͤthige, 
Politiſche ꝛc. und die dem Cicero eigne Kunſt, einem mit ei⸗ 
ner Manier einen Rath, Troſt oder Verweis zu geben, ei⸗ 
nen zu loben, ſich zu entſchuldigen, zu beklagen ꝛc. bemerkt 
und gezeigt werden, als wovon dieſe Briefe des Cicero, 
die man einen Abdruck ſeines ganzen Characters und Her⸗ 
zens nennen koͤnnte, ganz voll ſind. Wie freundſchaftlich 
und dienſtfertig iſt nicht z. E. dieſes B. V. ep. 11. Tu 
tamen ei (uxori tuae) velim ſcribas, ut nullam rem 
neque tam magnam neque tam par vam putet, quae 
mihi aut difſicilis aut parum me digna videatur. Om- 
nia, quae in tuis rebus agam, et non laborioſa mihi,et 


er 


7 
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er in dem Brief an den Lentulus (J. ep. 1. init.) vou 
Dankbegierde entbrannt, alſo ſpricht: Tanta enim magni- 
tudo eſt tuorum in me meritorum, ut, quoniam tu, 
nifi perfecta re, de me non conquieſti, ego, quia non 
idem in tua caufa efficio, vitam mihi eſſe acerbam putem. 
Wie fein weiß er es in dem beruͤhmten Briefe an den Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Luecejus (V. ep. 12.) vorzutragen, daß er 
die Geſchichte der catilinariſchen Zuſammenverſchwoͤrung 
beſchreiben und ihn loben ſoll. Wie fein antwortet er nicht 
dem Cato (XV. ep. 6.), der ihn im vorhergehenden 
fünften Briefe überreden wollte, das Donkfeſt (Suppli- 
catio) wuͤrde keine beſondere Ehre für den Cicero ſeyn, da 
er ſie vielmehr ihm nicht goͤnnte. Beyde Briefe verdie⸗ 
nen geleſen zu werden. Wie ſcherzhaft ſind nicht die Briefe 
an den Trebaz B. VII. und an Papirius Paͤtus, B. IX. 
Der feinſte Witz, das Zaͤrtliche der Freundſchaft leuchtet 
überall hervor. Kurz, dieſe Schönheiten, die fo naiv gegen 
den Schönheiten der plinianiſchen Briefe find, muͤſſen von 
Lehrern fleißig unterſucht und bemerkt werden. 

35) Die Latinitaͤt darf aber hier auch nicht vergeſſen 


werden, die gewiß nachahmungswerth iſt. Z. E. Cicero 


umſchreibt unzaͤhligemal den Superlativum, und macht 
dadurch den Ausdruck beſtimmter, feiner, zaͤrtlicher: al 
XIII. ep. 44. ſagt er: Tanta mihi cum eo neceſſitudo 
eft familiaritasque, ut, fi mea res eſſet, non magis labo- 
rarem. Dafuͤr wuͤrden andere gefagt haben: maxime 
oder ſummopere laborarem. Iſt das nicht? ſi res mea 
eſſet etc. feiner und zaͤrtlicher? Ibid. ſi curaris, ut is in- 
telligat, me a te tantum amari, quantum ipfe exiſtima : 
für: me a te maxime amari. Ich habe die erſten Exem⸗ 
pel genommen, die mir in die Augen gefallen. Es giebt 
unzaͤhlige andere und feinere. F 
Aus dieſem Wenigen ſieht man die Einfalt derer, die 
da glauben, die Briefe des Cicero gehoͤren nur für. die An⸗ 
faͤnger; man koͤnnte fie alſobald durchexponiren laſſen. 
Doch es geht dem armen Virgil, ja allen alten Scriben⸗ 
ten eben ſo. f ö 


Sech⸗ 
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Zugabe einiger Anmerkungen, die die Me— 
thode naher beſtimmen. 
Ich will noch folgende Anmerkungen machen: 


I) 1 Man mache den Schülern’ die lat. claſſiſchen 
Scribenten ſo angenehm, daß ſie das een, ders 
ſelben nicht mit den Schuljahren endigen, fondern 
bis ins Alter, ſo viel als möglich beybehalten. Dies 
erhält man leicht, wenn das obige beobachtet wird. In 
den claſſiſchen Scribenten, beſonders dem Cieero und Vir⸗ 
gil, herrſcht eine Annebmlichkeit, die nicht abgenutzt, fort; 
dern deſto lebhafter empfunden wird, je oͤfter man ſie lie⸗ 
ſet. Eine Menge trockner Phraſes kann unmoͤglich Ver⸗ 
gnuͤgen erwecken; und wegen derſelben wollte ich ſelbſt kei⸗ 
nen Alten leſen; ich wundre mich. alſo nicht „wenn es an⸗ 
dern auch ſo geht. 

II) Man treffe aber auch in den zu erklärenden 
Scribenten eine Wahl; denn nicht alle — 
Scribenten find claſſiſche und gleich ſchoͤn. 

Man leſe in den obern Claſſen hauptſaͤchlich die Briefe 
des Cicero an verſchiedene, (Epiſtolas ad Diver ſos oder ad 
Familiares,) als welche den Verſtand der Knaben wirklich 
uͤberſteigen, in welchen aber auch viel Schoͤnes, Angenehmes 
und Nuͤtzliches iſt, wenn man es nur finden kann, und in 

welchen Cicero fein ganzes Herz und feinen ganzen Chara⸗ 
cter entdecket hat. Ferner die beſten Reden deſſelben, als 
Pro Roſcio Amer., die Verrinas, pro lege Manil. 
Agrariam II. Catilinarias, pro Murena, pro Sextio, 
poſt reditum ad Quirites und in ſenatu, pro Milone, 
pro Ligario, Marcello, Dejotaro, Philippicatn. IF. 
nebſt noch mehrern. 5 deſſen Quaeftiones Tuſculanas, de 
Olficiis, de Gratore, Oratorem etc. den Terenz, etwas 
vom Plautus „den Cacſer, Livius, Suetonius, Ovidz 
Verwandlungen, den Horaz, beſonders aber Blei 
Aeneis. Dieſe Anzahl iſt ziemlich groß; daher auch 
S ch NE 
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Schuͤler, die zum Privatfleiß angewoͤhnt find, welches ge⸗ 
ſchehen muß, den Caͤſar, Livius, Suetonius und Terenz 
auch wohl den Florus, Valerius Maximus, Virgilii 
Eclogas und Georgica, Ovidii Epiſt. Heroid., ex 
Ponto, Triſtium etc. zumal durch Huͤlfe guter Commen⸗ 
tarien, oder auch nur eines guten Lexicons, für ſich leſen kön⸗ 
nen. Dies iſt um deſto beſſer, weil beſonders die hiftori= 
ſchen Schriften des Caͤſars, Livius ꝛc. und der Terenz hin⸗ 
ter einander muͤſſen geleſen werden, wenn man nicht den 
Context vergeſſen will, auf welchen hier ungemein viel 
ankommt. 

III) Man empfehle auch Lernenden gute philo⸗ 
logiſche Buͤcher zum Durchleſen, (nicht bloß zum 
Nachſchlagen,) die ihre Kenntniß naͤhren, befeſtigen, 
erweitern und gruͤndlicher machen koͤnnen. - 

Dergleichen find nun, außer den zur Antiquitaͤt, Ge⸗ 
ſchichte und Geographie gehörigen und oben ſchon erwaͤhn⸗ 
ten Büchern, beſonders Sanctül Minerva ex edit. Peri- 
zonii, (von 1714 und folgenden Jahren; dies find die 
vollſtändigſten und richtigſten Ausgaben) Gronovi und 
Cuperi Obſervationes, it. die guten Noten über die Au- 
ctores Claſſicos, als de la Cerda, Taubmanns Runei, 
und Heynes uͤber den Virgil; J. Fr. Gronovs, Creviers, 
Dukers, Drakenborchs uͤber den Livius; Nie. Heinſii und, 
Burmanns über den Ovid; Burmanns !c über den Phaͤ⸗ 
drus; Bentleys, Gesners ꝛc. über den Horaz; Davies, 
Clarkens und Oudendorps uͤber den Caͤſar; Manutii, Gro— 
novii, Grave, Davies, Bentleys und Erneſti über den Ci⸗ 
cero; Caſauboni, Graͤvs, Burmanns, Erneſti und Ouden⸗ 
dorps uͤber den Suetonius; Lipfi, J. Fr. Gronovs und 
Erneſti Über den Tacitus, beſonders des letztern Clavem 
Ciceron.; Taubmanns und J. Fr. Gronovs uͤber den 

lautus; Graͤvs und Dukers über den Florus; Korttens 
ber den Salluſtius u. a. m. Ferner die alten Scholiaſten 
und Grammatiker, beſonders den Donat über den Terenz; 
Servius uͤber den Virgil; den Gellius, Feſtus e. Man 
lehre fie auch vor allen Dingen ein gutes Lexicon kennen, als 
Fabri Theſaurum, ed. Gesner. auch wohl Ges ners 1 
i au ⸗ 
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ſaurum, aus denen erwachſene Schuͤler mehrere und beſſere 
Nahrung ziehen konnen, als aus dem Daͤnzler, Neubauer, 
Kirſch Weber dc. it. den oft angefuͤhrten Rollin und 
Batteux, auch die Chreſtomatiam Ciceron. et Plinianam 
Gesneri. Die Kenntniß dieſer Buͤcher muß ſie nicht eben 
verleiten, fie alle fogleich zu kaufen, ſond ern ſoll nur machen, 
daß ſie die manchmal ſich ereignende Gelegenheit, dergleichen 
Buͤcher zu leſen, nutzen koͤnnen, obgleich einige davon zu 
kaufen nicht undienlich wäre: 
Hiebey will ich zwey Anmerkungen machen: ö 

a) Wenn junge Leute Gelegenheit bekommen, die er⸗ 
wohnten guten Ausgaben der Alten zu gebrauchen, ſo 
rathe ich ihnen, beym Leſen nicht ſogleich in die Noten zu 
ſehen, ſondern erſt durch Huͤlfe des Lexicons, welches aber 
freylich der Faber oder Gesners Theſaurus ſeyn muß, und 
durch eignes Nachſinnen ſich zu bemuͤhen, den Ver ſtand 
herauszubringen, und alsdann erſt die Noten mit ihren 
Gedanken zu vergleichen, oder auch alsdann erſt in dieſel⸗ 

ben ſehen, wenn ſie durch langes Bemuͤhen keinen Sinn 
herausbringen koͤnnen. Dies fragt zu eigner Ueberzeugung 
und zur Gruͤndlichkeit ungemein viel bey, und macht ſelbſt 
denkende Männer, Wer allemal in die Noten ſogleich ſieht, 
der wird immer nur von der Autorität anderer abhängen, 
und Zeitlebens ein Nachbeter bleiben. 

b) Es wäre für junge Leute gut, wenn dieſe guten 
Editionen nicht fo koſtbar wären. Sie wuͤrden es nicht 
ſeyn, wenn die Verfaſſer zuweilen hätten kuͤrzer ſeyn wol⸗ 
len oder konnen. Zuweilen find fie ohne Noth zu weit⸗ 
laͤuftig geweſen. Viele, als Lipſius, Caſaubonus, Sigo⸗ 
nius ze. miſchen Dinge in die Noten, die zum Texte keine 

Beziehung haben, Privatſtreitigkeiten betreffen ze. Kortte 
beweiſt manchmal in ſeinen Noten uͤber den Salluſtius und 
über die Briefe des Cicero eine Kleinigkeit mit einer unnd⸗ 
thigen Menge aͤhnlicher Stellen. Drakenborch fuͤhrt auch 
manchmal dreyßig Exempel zum Beweiſe an, daß der Aus⸗ 
druck gebräuchlich fen, wo der ſechſte Theil eben dieſe Dien⸗ 
fie gethan Hätte, Den Hollaͤndern iſt überhaupt dieſe Art, 

NE 
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hnliche Stellen zu haͤufen, eigen. Wenige beſißen die 
Kunſt, kurz und doch dabey deutlich und gruͤndlich zu er⸗ 
klaͤren. Gesnern, Erneſti und Heynen muß man dies Lob 
vorzuͤglich beylegen. s 

IV) Man zeige bey Erklärung der lateiniſchen 
Autoren, was die Kenntniß der alten Geſchichte, politi⸗ 
ſchen und gelehrten, der alten Geographie und der alten 
Gebraͤuche fuͤr einen Einfluß in die Erklaͤrung des 
Neuen Teſtaments haben, damit ein kuͤnftiger Theolog 
gleich zeitig darauf merke, und ſich dieſe Kenntniß zeitig 
erwerbe, weil er ſodann manchen theuren Commentar er⸗ 
ſparen, und, welches das Vornehmſte iſt, mit eignen Au⸗ 
gen ſehen kann. i | 

Dies iſt noͤthig; denn junge Leute denken von ſelbſt 
nicht leicht daran, bis ſie eine Zeitlang dazu gewoͤhnt 
werden. Ich will zwey Beyſpiele davon anfuͤhren: 

a) Es iſt aus der Rede des Cicero pro lege Ma- 
nil. und aus feinen Briefen ꝛc ſonnenklar, daß die Publi- 
cani; d. i. Generalpachter der roͤmiſchen Einkuͤnfte, (con- 
ductores vectigalium) allemal römifche Ritter geweſen; 
waren fie allemal roͤmiſche Ritter, fo koͤnnen die im N. 
T. vorkommende Zöllner, rer, als Matthäus und 
Zachaͤus, keine publicani geweſen ſeyn, wie manche, 
vermuthlich durch die gemeine lateiniſche Verſion betro— 
gen, glauben. Sie waren vielmehr porstores ), i. e. 

P22 Zoll. 


* 

) Portitor iſt nach Gronovs Meinung in Obferv. III. 20. 
extr. ein zuſammengezogenes Wort, und ſteht fuͤr portum 
itor, weil er taͤglich ſeines Amts wegen in den Hafen ge— 
hen, und da den Zoll einnehmen mußte. Mich wundert 
daher, wie eben dieſer Gronov an angeführtem Orte ſo 
ungewiß ſagen kann: portitores proprie publicani re- 
demtores portuum aut chm operae, 'qui.in portu ca- 
piebant vectigal eto. Dieſes letztere iſt nur recht. Taub⸗ 
mann irrt ſich ad Virg. Aen. VI. 298. wenn er ſpricht: 
Ciceroni portitor publicanus elt. Dieſer Irrthum, da 
Portior mit publicanus vermengt wird, iſt vielen gemein. 
Auch Gesner vermengt fie in Chreftom. Cicer, p. 72. 

wenn 
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Zollbediente, die am Hafen ſaßen, den Zoll den Leuten 
abforderten, ſie viſitirten, und zuweilen groͤblich behan⸗ 
delten. Daher waren ſie den Einwohnern der Provin⸗ 
zen, z. E. den Juden, verhaßt, und bey den Roͤmern 
(vid. v. c. Cic. Offic. I. 42.) in ſchlechtem Anſehen. 
Man nahm dazu geringe Leute, meiſtentheils aus der 
Provinz. Die publicani hingegen waren in großem An⸗ 
ſehen in Rom, wie aus dem Cicero bekannt iſt. Sie 
blieben in Rom. Der vornehmſte unter den portitori- 
bus heißt qui pro magiſtro operam dat in portu, (Vi- 

ce- 


wenn er ſagt, die dea oder publicani, Zöllner, waͤ⸗ 
ren bey den Juden verhaßt geweſen. Leufant vermengt fie 
auch in ſeiner Einleitung in der H. Schrift, beſonders 
in das N. Teſt. Er ſagt p. 6. (nach der deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung): der heil. Matthaͤus triebe eine Handthierung, 
die zwar bey den Juden, die wegen ihrer Freyheit in gro— 
ßen Sorgen ſtanden, ſehr verhaßt, hingegen bey den Nds 
mern fo werth gehalten war, daß Cicero fagte: der Örs 
den der Zöllner c. Was das Wort rechne im N. Teſt. 
anlangt, fo heißt es zwar nach der Etymologie vectiga- 
lium emtor, i. e. conductor, ein Pachter der öffentlichen 
Einkuͤnfte, (decimarum, leripturae und portorii. S. 
oben Abſchn. III.) von zen, vectigalia, und d, emo, 
welches auch vom Erſtehen in einer Auction ꝛc. geſagt 
wird, folglich conduco. Aber der Sprachgebrauch fiege 
über die Etymologie, und in der Antiquitaͤt iſt gegruͤndet, 
daß die publicani allemal roͤmiſche Ritter geweſen. Ju⸗ 
den, dergleichen Matthaͤus und Zachaͤus waren, konnten 
alſo keine publicani ſeyn. Ferner: publicani ſaßen nicht 
am Zolle. Sie blieben meiſtens in Rom, und ließen den 
Zoll (portorium) durch ihre Leute, meiſtens durch pro- 
vinciales, folglich im juͤdiſchen Lande, durch Juden bes 
ſorgen. Dieſe hießen portitores, im N. T. reravas, nie 
aber publicani. Daß Übrigens in den uralten Zeiten 
Roms, z. E. zur Zeit der Könige und im Anfang der Res 
publik, da dieſe noch arm war, und vielleicht nur einen 
einzigen Hafen zu verpachten hatte, der Zolleinnehmer 
und Zollpachter eine Perſon geweſen foy, folglich ſowohl 
portitor als publicanus geheißen haben koͤnnen, will ich 
nicht leugnen, gleich wie ein Cenſor auch zur Zeit der Koͤ⸗ 

ö 125 nicht die anſehnliche Perſon war, die er hernach vors 
ellte. 
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ce - Directeur). Im N. T. wird er axererevas ggenennt; 
doch war er nur ein portitor und kein publicanus. Jun⸗ 
ge Leute muͤſſen ſich folglich gewöhnen, daß Wort redes. 
vs im N. T. allemal durch portitor zu uͤberſetzen. Der 
berühmte Burmann hat einen Tractat geſchrieben: de 
vectigalibus Romanorum, wo er, wie ich nicht ohne 
Grund vermuthe, (denn ſelbſt habe ich das Werk nie 
geſehen,) den Unterſchied zwiſchen publicanus und por- 
titor gruͤndlich gezeigt, und dieſe ganze Materie aus⸗ 
fuͤhrlich eroͤrtert haben wird. 

b) Bey Gelegenheit, wenn bey einem Scribenten 
das Wort praerorium, oder, da dieſes nicht oft geſche⸗ 
hen möchte, auch das Wort praetor vorkommt, oder 
auch, wenn von einem Gouverneur einer Provinz ıc. die 
Rede iſt, koͤnnte man zuweilen erinnern, daß das Wort 
D, welches juſt das lateiniſche praetorium iſt, 
im N. T. bey einer doppelten Gelegenheit vorkomme, 
1) bey den Evangeliſten in der Leidensgeſchichte unſers 
Erloͤſers, 2) ad Philipp. J. 13. wo Paulus ſagt, feine 
Bande waͤren offenbar worden er Ed r  mezıTwgIn. 
Man erinnere hier beſcheidentlich, daß Luther es in bey⸗ 
den Faͤllen ſehr unbeſtimmt und undeutlich durch Richt⸗ 
haus uͤberſetzt habe, daß dies Wort aber aus der Anti⸗ 
guitat und Hiſtorie auf doppelte Art zu erklären ſey. 
Maͤmlich 1) in der Leidensgeſchichte Jeſu bedeutet es das 
Haus des Gouverneurs in der Provinz, wie aus den 
Verrinis erhellet. 2) In der Stelle aber ad Phil. J. 13. 
bedeutet es die kaiſerliche Leibgarde, oder die Behauſung, 
die Caſernen, die der Kaiſer Tiberius der Leibgarde (die 
wirklich beym Tacitus Hiſt. J. zo. praetorium, ſonſt aber 
gewöhnlicher cohortes praetorianae hieße) zuerſt einge⸗ 
räumt, wie Sueton erzaͤhlt in Tiber. c. 37 Man kann 
die Richtigkeit dieſer Erklaͤrung beſſer einſehen, wenn man 
mit der angeführten Stelle aus dem Briefe an die Phiz 
lipper die Stelle Actor. XXVII. 16. vergleicht, wo es 
heißet, Paulus fen dem sezroredzexn uͤbergeben worden; 
sparomedaexns aber iſt der pracfectus praetorio, i. e. Obri⸗ 


ſte 
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ſte uͤber die Leibgarde (deren immer zwey waren), wel⸗ 
ches man aus Herodian J. 8. deutlich ſehen kann, wo die 
kaiſerliche Leibgarde sewroredor, und ihr Obriſter searo- 
ü Er heißt; dies iſt aber fo viel, als cewrors- 
özexns in Act. Ap. l. c.). Der große Zac. Perizo⸗ 
nius hat de praetorio geſchrieben. Er hat, wie ich aus 
den Ciraris anderer geſehen, die angeführten Stellen 
eben ſo erklaͤrt, und wird, als ein Mann von einer un⸗ 
gemeinen Einſicht, Gelehrſamkeit und Beleſenheit, die⸗ 
5 0 aufs klaͤrſte erörtert und außer Zweifel geſetzt 
aben. f 
Meine Leſer werden mir vergeben, daß ich hier ein 
wenig weitlaͤuftig geweſen bin. An der Vergleichung der 
Alten mit dem N. T. liegt einem Theologen viel, wenn 
fie vernünftig angeſtellt wird. Und ich bedaure, daß mich 
der Raum zu ſehr einſchraͤnkt, und uͤberhaupt die Abſicht 
dieſes Buchs mir nicht vergoͤnnt, mehrere Anwendungen 
der Stellen aus den Alten auf die Stellen des M. T. zu 
machen. Man ſollte die römifche Hiſtorie, Geographie, 
Antiquitäten ꝛc. und uberhaupt die Alten auch mit deswe: 
gen verſtehen lernen, um ſich geſchickt zu machen, die 
heilige Schrift deſto beſſer und gruͤndlicher zu erklaͤren. 
Viele lernen bloß die alten Gebraͤuche der Roͤmer und 
Griechen, die alte Geſchichte und Geographie, um die 
Alten zu verſtehen, und leſen hinwiederum die Alten, 
um die alte Geſchichte und Geographie daraus zu lernen. 
Herr Erneſti hat in ſeiner Schrift: Inſtitutio interpre- 
7 118 


*) Dies muß Bengel nicht bedacht, oder vielleicht ſonſt ſeine 
Ulrſachen gehabt haben, wenn er die Worte Ev moxırweia 
Philip, 1, 13. in feinem Gnomon überfeßt: in curia Cae- 
ſarig. Denn das thut mir nicht Gnuͤge, daß er, fiatt 
eines Beweiſes, hinzuſetzt: ek. IV, 22. Ich weiß nicht, 
ob die Worte in dieſem C. IV. v. 22. Amer ünds 
drt o Axio, ers dE ol mir Kaicagos eixixs, die 
dieſes vielleicht erweiſen ſollen, es auch wirklich erweiſen. 
Di e ri Ra ige &ũ² d,, erklaͤre ich des Kaiſers Domes 
ſtiquen, z. E. Freygelaſſene. Folglich iſt rexirsigion wohl 
kein Synongmum davon. 
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tis N. T. kuͤrzlich, doch gruͤndlich gezeigt, was die Kennt⸗ 
niß der alten Geſchichte, Geographie und Alterthuͤmer 
für einen Einfluß in die Erklaͤrung des N. T. habe. Er 
lehrt aber auch zugleich, daß man hiebey kluͤglich verfah⸗ 
ren, und nicht im N. T. allenthalben Alterthuͤmer ſuchen 
muͤſſe, wo zuweilen keine ſind; welches viele thun, weil 
ſie die Sprache, die ſie erklaͤren wollen, nicht verſtehen, 
und daher aus uͤbelverſtandenen Worten Antiquitaͤten 
herauspreſſen; zu geſchweigen, daß die Antiquitäten 
Gelegenheit geben, ſich zu zerſtreuen, fein viel zu eiti⸗ 
ren ic. an welchem Gepraͤnge leider Manchem viel gelegen 
iſt. Ich kann mich nicht entbrechen, die lehrreichen Wor⸗ 
te dieſes gelehrten Mannes beräufeßen, Er ſagt p. 134. 
In anriquiratibus autem videndum eſt, ne eas alieno 
loco obtrudamus ſeriptoribus divinis et inde exprirna- 
mus ſenſus alienos; tum ne fingamus ritus et mores 
antiquos e verbis male intellectis, cum generis ipſius 
exempla in philologicis libellis reperiuntur, nec modo 
his, qui ad N. T. pertinent, ſed etiam, qui ad caete- 
ros feriptores Graecos et Latinos. Nam illud jam fü- 
pra monuimus, hanc omnem ſcientiam certam et accu- 
ratam, hoc eſt, e fontibus ipfis (und nicht aus aller⸗ 
hand Antiquitaͤtenbuͤchern und Citatis anderer, da immer 
einer den andern getroſt nachgeſchrieben, nacheitirt, nach⸗ 
bewieſen ꝛc. ohne es vorher zu unterſuchen) recte duetam 
eſſe debere. Haec literae leviter tactte ineptos faciunt 
et noc ent, penitus et accurate perceptae modo proſunt. 
) Moraliſche Erinnerungen, Applicationen und 
Reflexionen über die Denkungsart der Alten, z. E von 
der Ehre, daß ſie in Verdienſten und nicht im aͤußerli⸗ 
chen Glanze zu ſuchen, von der Geoßmuth ꝛe. über die 
verſchiedenen Maximen der Roͤmer beym Kriegfuͤhren, 
Buͤndniß⸗ und Friedenmachen, und in andern Staats⸗ 
und Religionsſachen ꝛc. muͤſſen bey Gelegenheit der Er: 
klaͤrung ſolcher Stellen auf eine ungezwungene Art ange⸗ 
bracht, auch bey vorfallender Gelegenheit gezeigt werden, 
was die Philoſophie der Neuern, weil ſie durch die = 
2 
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bel gelaͤutert und erhoͤht worden, vor der Philoſophbie der 
Alten, deren Größe bey dem bloßen Lichte der Natur 
immer noch den Kennern bewundernswuͤrdig iſt, für ei⸗ 
nen Vorzug habe. it. daß ein Ehriſt noch viel edlere Ges 
ſinnungen, z. E. von der Verachtung des Todes, haben 
müſſe, als ein Heide, da ihm der kuͤnftige Zuſtand nach 
dem Tode, wegen des hellen Lichtes der heiligen Schrift, 
kein Nächfel mehr iſt e. Dergleichen Betrachtungen 
und Reflexionen haben großen Nutzen, und konnen unter 
andern der Profanitaͤt vorbeugen, in die diejenigen leicht 
verfallen, die dem Leſen der Alten zu ſehr ergeben find. . 
VI) Schüler der obern Claſſe muͤſſen von dem 
Mechanismus des Exponirens, der in einer Fertigkeit 
beſteht, anſtatt einiger nicht verſtandener lateiniſcher 
Woͤrter eben ſo viel deutſche herzuſagen, ohne ſonderlich 
viel dabey zu denken, ſchlechterdings abgehalten, und 

zum Nachſinnen und Urtheilen angewoͤhnt werden. 
Dieſes muß eben nicht erſt durch die 99 geſche⸗ 
hen, ſondern bey aller Gelegenheit und beſonders bey 
Erklaͤrung der Alten. Unter andern muß Folgendes be⸗ 
obachtet werde: 5 
1) Man muß Lernende uͤberhaupt gewoͤhnen, den 
Sinn des Schriftſtellers von ſelbſt zu finden. Dies iſt 
ſo ſchwer nicht, wenn man nur ihnen nicht den Augen⸗ 
blick, ſo bald ſie einen Paragraph lateiniſch hergeleſen, 
die deutſche Ueberſetzung vorſagt, ſondern ſie lieber auf 
den Sprachgebrauch, auf die eigentliche Bedeutung, den 
Parallelismus, die Oppoſition, die Conſtruction und 
Contert, hienaͤchſt auf die Antiquitaͤten, Hiſtorie und 
Geographie ſorgfaͤltig Achtung geben laͤßt. Eine Erklaͤ⸗ 
rung, die dem Schäfer, ohne vorher über die Stelle 
nachgedacht und ihre Schwierigkeit empfunden zu haben, 
von dem Lehrer ſogleich dargeboten wird, nutzt weniger, 
und vergißt ſich leichter, als wenn ſie erſt dann gegeben 
wird, wenn der Schuͤler alle Umſtaͤnde der Stelle uͤber⸗ 
dacht ihre Schwierigkeiten empfunden, und doch von 
der Unmoͤglichkeit, ſie von ſelbſt zu heben, eien 
else 5 
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Der Schüler, dem, ohne die Schwierigkeiten zu fühlen, 
die Erklärungen nach der Reihe vorgeſagt werden, glaubt, 
die Stelle ſey nicht ſchwer, und er wuͤrde auf die vom 
Lehrer gegebene Erklaͤrung auch wohl gefallen ſeyn. Mit 
einem Worte, er verſteht ſie nicht, oder nicht recht, oder 
vergißt ſie ſogleich. Und die Lehrer verſuͤndigen ſich, die 
dem Schuͤler, ſo bald er ein Stuͤckchen Latein hergele⸗ 
ſen, ſogleich die deutſche (beſonders von dem Lateiniſchen 
abgehende) Ueberſetzung vorſagen, und ſo bis zu Ende 
fortfahren, ohne im mindeſten zu fragen, was er dabey 
denke, oder ob er etwas dabey denke. Dadurch entſteht 
ein Leichtſinn; und der Juͤngling wird hernach nie uͤber 
etwas Geleſenes, Gehoͤrtes oder Geſehenes nachdenken. 
Not. Der Schuͤler kann zu Haufe von der Lection bey 
der Praͤparation viel Umſtaͤnde ſelbſt bemerken; 
wenn er gut gewöhnt if! Er wird doch aber im; 

mer noch viel andere Umſtaͤnde nicht bemerken, und 

viele Stellen daher, für leicht halten, wo ihm der 
Lehrer noch Schwierigkeiten und Zweifel entgegen 

ſetzen kann. - N = 

2) Man muß daher ſeine Schuͤler oft fragen, ob fie 
die Stelle auch verſtehen? Was ſie bey ihrer Ueberſetzung 
denken? Denn oft verſtehen ſie ihre eigne Ueberſetzung 
nicht. Daher muͤſſen fie oft ihre eigne Ueberſetzung erklaͤ⸗ 
ren, das iſt, mit andern, aber gleichguͤltigen Worten 
weitlaͤuftiger erklären. Schwer iſt es freylich, in die Seele 
des Juͤnglings einzudringen, um zu ſehen, ob er das 
Geſagte verſtehe. Daher muß man Fragen allerhand Art, 
directe und indirecte, an ihn thun, und ihn Folgerungen 
aus dem erflärten Satze ziehen laſſen, damit man ſehe ob 
er es verſtehe, z. E. ob er wiſſe, wohin fich die Pronomina 
is, eum, ille, ıllius etc. beziehen. Man muß aber nicht 
nur fragen, ob die Schuͤler die Stelle verſtehen, ſondern 
auch, ob nicht etwa auch ein anderer Sinn darin ſeyn koͤnne? 
und warum nicht? wo die Schwierigkeit ſtecke? ob ſie 
auch alles das dabey denken, was dabey gedacht werden 
muß 2 z. E. die Scribenten bedienen ſich oft ee 
nt Hr \ 1182 
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Ausdrücke, z. E. pietas, respublica, negotium res etc. 
hier muß man fragen, was insbeſondere hier zu vetſtehen, 
und warum? auf was gezielet wird? ob auf eine Geſchichte, 
Alterthum ꝛc.? ob eine Stelle ſchoͤn ſey, und warum? 
worin die Schoͤnheit liegt, ob in den Worten oder Ge: 
danken? ob die Stelle erhaben ſey, und warum? ob 
man nicht wiſſe, woher der Schriſtſteller ſeinen ſchoͤnen 
Gedanken, Gleichniß, Schilderung ꝛc. hergenommen? 
wie er ihn verändert? ob man nicht ſonſt ähnliche Stellen 
in andern Schriftſtellern wiſſe? ob nicht Jemand von den 
Alten oder Neuen, dieſe Stellen nachgeahmt habe, und 
wie dies geſchehen? warum die Stelle beffer ſey als je: 
ne? ob der Schriftſteller richtig gedacht, ſich richtig 
und beſtimmt ausgedruͤckt? ob er nicht etwa feinen fonfti- 
gen Grundſotzen und Geſinnungen widerſpreche? was 
aus der Stelle fuͤr Folgerungen koͤnnen gemacht werden ıc. 
Manchmal ſtellt man ſich, als ob man dem Scribenten 
im Ernſt einen Irrthum oder Fehler vorwerfe, und hoͤrt, 
was der Schuͤler darauf antwortet, wie er ihn verthei— 
diget, und hilft ihm darauf x. Dergleichen Uebungen 
ſchaͤrfen gar ſehr den Verſtand des Schuͤlers, (der aber 
freylich von Natur nicht dumm ſeyn muß) und machen 
ihn gruͤndlich. In Anſehung des Lehrers gehoͤrt auch, 
wie mich duͤnkt, ein eignes, aufgeraͤumtes, menfchen 
freundliches Maturell und ein ſelbſt denkender und an ſol⸗ 
chen Unterſuchungen ſelbſt ſein Vergnuͤgen habender Mann 
dazu. Nicht alle haben die Geduld dazu; ehe ſie auf die 
Antwort warten ſollen, fo ſagen fie es lieber den Schuͤlern 
ſogleich. Viele Lehrer verſtehen auch das ſelbſt nicht, 
was ſie andern erklaͤren ſollen; ſie laſſen eine Stelle nach 
der andern ſo uͤberſetzen, wie ſie ihnen ehemals von ihren 
Lehrern uͤberſetzt worden war, und find froh, daß der 
Schuͤler nicht gruͤndliche Erklaͤrung fordert. Viele wiſſen 
auch nicht, daß es in den Alten unzaͤhlige Stellen gebe, 
die gar keinen Sinn enthalten; welches nur die wiſſen, 
die die Alten mit den Commentarien großer Philologen 


geleſen haben. Wenn fie nun ſoſche unerklaͤrliche Stellen 
By uͤber⸗ 
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uͤberſetzen, und zwar ohne eine bedenkliche Mine, muß 


das nicht albern herauskommen? 


Ich will zur Probe zwey leichtere Exempel davon 


anfuͤhren: a 
4) Cie. ad Div. X. ep. 16. ſteht: Flagitare ſena- 


tus inſtitit Cornutum, ut referret de tuis literis etc. 


Hier wurde ich etwa fragen, 1) wer Cornutus geweſen? 
Ich wuͤrde auf Antwort warten, auch wohl einen an⸗ 
dern oder etliche fragen, und ihnen dadurch drauf zu hel⸗ 


fen ſuchen, daß ich ſie fragte, wer denn in Abweſenheit 


der Conſuln den Vortrag im Senat gethan habe? und, 
wenn dies Niemand wuͤßte, alsdann erſt ſagen: Er war 
praetor urbanus, welches aus dem 2 ꝛſten Briefe erhellet, 


und dem Schuͤler alſo, wenn die Briefe nach der Reihe 


erklaͤrt werden, ſchon bekannt ſeyn kann. Ich wuͤrde 
2) weiter fragen: wie der praetor urbanus dazu komme, 
daß ihm vom Mathe zugemuthet werde, einen Vortrag zu 
thun, da doch dieſes den Conſuln und Tribunis plebis 
nur zukomme? Kann der Schuͤler nicht antworten, (ob 
dies wohl in der obern Claſſe nicht zu vermuthen, ) fo ſagt 
man, wenn die Conſuln nicht in Rom ſind, (und jetzt 
waren ſie nicht da) ſo hat der Praetor urbanus, als der 


Vornehmſte unter den Pruͤtoren, das Recht, den Rath. 


zu verſammlen, und darin den Vortrag zu thun. Ich 
wuͤrde ferner 3) in Anſehung der Worte fragen, wie 


flagitare, poſcere und poſtulare unterſchieden? auch 


ſagen, daß rekerre das eigentliche Wort fen, das vom 
Vortrag im Senat gebraucht werde. 

In eben dieſem Briefe heißt es gleich darauf: — 
quinque tribuni plebis retulerunt. (da Cornutus 
nicht wollte.) Hier fragt man, wie die Tribuni pl. zum 
Vortrag kommen? Weiß es der uͤberſetzende Schuͤler 
nicht, ſo fragt man einen andern, auch wohl mehrere; 
und wenn ſie es alle nicht wiſſen, ſo ſagt man ihnen ent⸗ 
weder die ganze Materie von den Trihunis plebis, ihren 
Urſprung, Anzahl, Rechte ꝛe oder, wenn dies ſchon 
oft geſagt worden, und mit Fug fuͤr bekannt angenom⸗ 

g men 
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men werden kann, ſo ſagt man nur, daß ſie zwar ehemals 
nur das Recht gehabt, wider die Schluͤſſe des Raths 
(Senatus conſulta) durch das Wort Veto zu proteſtiren 
(intercedere), wodurch dieſelben nicht zur Vollziehung 
gediehen; daß ſie aber nach den Zeiten des Sulla und zu 
den Zeiten des Cicero Rathsherren geweſen, (welches 
ehemals nicht war,) auch den Rath ſogar haben ver⸗ 
ſammlen, und darin einen Vortrag thun koͤnnen; wie 
aus andern vielen Stellen erweislich, z. E. Cic. ad 
Div. I. ep. 1. H. 7. ſteht: Lupo (welcher tribunis ple- 
bis war) referre etc. 5 dei 
Ferner heißt es eben daſelbſt: Servilius rogatus rem 
distulit. Hier fragt man: a) wie und nach welcher Ord⸗ 
nung die Rathsherren um ihre Vota gefragt worden? 
b) was res hier ſey? e) wie von einem Rathsherrn koͤn⸗ 
ne geſagt werden rem distulit? Es ſteht aber für diffe- 
rendam cenſuit. ö 1 1 
Ferner heißt es daſelbſt: Ego eam ſententiam dixi, 
cui ſunt adſenſi ad unum. Hier fragt man z. E. a) ob 
er nicht auch hätte ſagen koͤnnen: ſententiam tulit für 
ſententiam dixit? und warum nicht? Tulit wird nur von 
dem Votiren mit Taͤfelchen gefagt, als in den Comitiis und 
Judicis; vom Rathsherrn ſagt man: ſent. dicere; obgleich 
nicht zu leugnen, daß ein hoͤchſtens zweymal auch ſent. fer- 
re von den Rathsherren im Cicero vorkomme. V. Clav. 
Cic, b) daß bey ad unum der nomin. omnes fehle, iſt 
leicht zu merken; g) worin das aflentiri beſtehe? 
Endlich heißt es dort: Ea quae fuerit, ex ſenatus 
conſulto cognoſces. Außerdem, daß bemerkt werden 
koͤnnte, daß quae fuͤr qualis (i. e von was fuͤr Beſchaf⸗ 
fenheit} ſtehe, ſo wie is, ea, id, ſtatt talis, tale, welches 
unzaͤhligemal vorkomme, wuͤrde ich etwa fragen: 1) Wie 
Sctum von Senatus auctoritas unter ſchieden? 2) Wie 
der Plautus aus dem Senarus conſulto erſehen kann, was 
Cicero votirit hat? Naͤmlich derjenige Rathsherr, welcher 
zum Scto durch fein Votum Anlaß gegeben, oder, wel⸗ 
ches einerley, nach deſſen Voto das Sctum gemacht wurde, 
5 (qui 
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(qui auctor Scti fuerat) hatte die Ehre, daß fein Name 
im Eingange deſſelben vorzuͤglich erwaͤhnt wurde, wie man 
aus dem Briefe des Coͤlius ad Cic. in Epp. Cic. ad Div. 
ſieht, wo die Geſtalt eines Seti. befindlich. ö 

6) Ad Div. X. ep. 28. F. 4. heißt es: Nam cum 
ſenatum a. d. XIII. Calendas Januarias (nicht Jannarii, 
denn die nomina menfium find adjectiva) tribuni pl. 
vocaviſſent, deque alia re referrent, totam remp. ſun 
complexus, egique acerrime. Ich will nur bey den letz⸗ 
tern Worten ſtehen bleiben. Ich will das uͤbergehen, daß 
man wegen referrent fragen koͤnnte: warum es nicht ker— 
rent heiße, da man doch ſonſt von den Tribunen das ferre 
fleißig gebraucht finde? da denn die Antwort fallen muͤßte: 
referrent muß es hier heißen, weil vom Rathe die Rede 
iſt; ferre wird von den Tribunen und andern Magiſtrats⸗ 
perſonen gefagt, wenn fie dem Volke etwas vortragen, 
in Vortrag bringen. Beſonders würde ich dieſe Fra⸗ 
gen aufwerfen: 1) Was heißt complecri totam rempubli- 
cam? Die ganze Republik begreifen, umfaſſen, namlich 
in ſeinem Voto, iſt noch nicht recht deutlich. Deutlicher: 

Dahin votiren, daß man den ganzen Staat und allen 

feinen Theilen, als dem Rathe, den Geſetzen, aerario, 

Provinzen ꝛc. wieder aufzuhelfen ſuchen ſollte. Die 
Ueberſetzung aber wuͤrde auch allgemein und etwa ſo einge⸗ 

richtet ſeyn: Ich habe in meinem Voto die Wohlfahrt 
des ganzen Staats beherziget, oder: auf die Wohl⸗ 

fahrt des ganzen Staats geſehen. 2) Was heißt egi 
acerrime? Ich habe ſehr heftig gehandelt, heißt nichts 
geſagt. Richtiger: und habe ſehr muthig, mit großem 

Muthe, dieſes behandelt, betrieben, habe mit großem 
Muthe oder aufs nachdruͤcklichſte davon geredet. 3) Wie 
kann aber Cicero de tota rep. votiren, da er doch 
ſelbſt ſagt, die Tribuni plebis haͤtten eine ganz andere 
Sache in Vortrag gebracht, (eum de alia re referrent,) 

es auch bekannt iſt, daß die Rathsherren in Rom nur 
daruͤber haben votiren duͤrfen, was in Vortrag gebracht 
worden? Ueber dieſe Frage läßt man den Schüler nach⸗ 

ſinnen, 
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ſinnen, man ſucht ihm darauf zu helfen, und iſt es ihm 
unmöglich zu ſagen, jo fage man: daß ein Rathsherr zwar 
eigentlich uͤber das votiren muß, was in Vortrag gebracht 
worden, daß er aber auch, wenn er dieſes Votum geen⸗ 
diget, noch etwas anders, und zuweilen dem Vortrage ganz 
entgegenlaufendes, dieſem Voto anhaͤngen koͤnnen. Dies 


heißt beym Tacitus egredi relationem. So iſt vom Cato 


bekannt, daß er bey allen ſeinen Votis auf dem Rathhauſe 
hinten angehaͤnget: praeterea cenfeo, Carthaginem efle 
delendam. Hieraus muß nun die gegenwaͤrtige Stelle 
des Cicero verſtanden werden. Cicero hat erſt uͤber das, 
was die Tribunen vorgetragen, feine Meinung (Votum) 
geſagt, hernach aber dieſe Worte etwa angehaͤngt: prae- 
terea cenſeo totius reip. rationem eſſe habendam: 
welches er aber ausfuͤhrlich und in einer foͤrmlichen Rede 
gethan, weil dabey ſteht: egique acerrime. Was ich 
von der egreſſione relationis geſagt, beweiſet Gronov in 
feinen Obferv. I. 22. welches Buch man den Schuͤlern, 
ne geſchehener Erklärung, zum Nachleſen empfehlen 
koͤnnte. a 
3) Gleichwie man nun bey allen ſchweren Stellen, 
deren Anzahl nicht geringe iſt, mit den Schuͤlern gleiche 
ſam zu Rathe gehen, und ſie um die Urſachen der Schwie⸗ 
rigkeit befragen muß, ob ſie im Ausdruck, in der Con⸗ 
ſtruction, im Contexte, und hiernaͤchſt in der Geographie, 
Antiquitaͤt ꝛc. liege; fo muß eben dieſes bey denen Stellen 
geſchehen, die gar unrichtig und keiner Erklarung fähig 
ſind, die mit den vorhergehenden oder folgenden gar nicht 
zuſammenhaͤngen, die etwas Widerſinniges, Falſches, 
Mattes, Kriechendes, oder ſonſt der Denkungs s und 
Schreibart des Verfaſſers Unauſtaͤndiges xt. in ſich ent: 
halten. (Aber hier muß man des Verfaſſers Character 
und Schreibart recht genau kennen. Florus ſchreibt affee⸗ 
tirt und ſchwuͤlſtig; hier iſt das Affeetirte und Uebertriebene 
feinem Character und feiner Schreibart gemäß, und darf 
den Ausleger nicht irre machen, da er es hingegen beym Caͤ⸗ 
far, Cicero / Virgil ꝛe. nicht ertragen darf.) Alles dieſes muß 
ö N der 
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der Schuͤler empfinden. Und wenn die Stelle gar nicht ver⸗ 
theidigt und erflärt werden kann, fo ſchreite man (doch 
uͤbereile man ſich nicht, man uͤberdenke die Stelle lieber 
noch zehnmal) zu einer natuͤrlichen und NB. von den im 
Text ſtehenden corrupten Worten nicht weit abgehenden 
Verbeſſerung. Man halte ſie aber ſo lange fuͤr eine bloße 
Muthmaßung, wie ſie es denn auch iſt, bis ſte durch 
Varianten aus bewaͤhrten Handſchriften, denn nicht alle 
Handſchriften ſind gut, oder aus alten und aus guten 
Handſchriften abgedruckten Ausgaben, 3. E. den Aldini⸗ 
ſchen ꝛc. (die den Handſchriften gleich geſchaͤtzt werden) 
unterſtuͤtzet wird. Hat aber ſchon ein geſchickter Kritiker 
eine gute und natuͤrliche Verbeſſerung vorgebracht, wider 
die man nichts einwenden kann, ſo bringe man dieſe vor. 
NB. Es iſt hiebey noͤthig und nuͤtzlich, (zu wuͤnſchen 
wäre es, daß es wegen der Unkoſten immer möglich wäre) 
daß Lehrer und Lernende lauter correete und gute Ausgaben 
in Haͤnden haben. Sonſt kann es treffen, daß fie entweder 
Druckfehler oder laͤngſt ausgeſtrichne Lertionen erklären, 
und ſich alſo ohne Noth martern. Es iſt klaͤglich, wenn 
der Lehrer mit ſeinen neunzehn Schuͤlern zwanzigerley Aus⸗ 
gaben, und zwar lauter elende, von ihren Großaeltern 
geerbte oder ſonſt wohlfeile haben, und eine Stelle verfchie: 
den leſen, und der Lehrer nur ſeine, die oft die unrechte 
iſt, erklart, und der Schüler ihre, die oft die richtige iſt, 
nicht erklaren will, oder kann, oder verwirft, oder alle Lectio⸗ 
nen fuͤr einerley haͤlt. Auf dieſe Art werden auch oft 
Druckfehler herrlich mit erklaͤrt. If es nicht billig, daß 
jeder Schullehrer ein Kritikus ſey? 
Correete und gute Ausgaben find diejenigen, die 
1) von einem Kritikus aus Handſchriften gemacht worden. 
Je mehr und beſſere Handſchriften er dazu gebraucht hat, 
(die alten aus Handſchriften zuverlaͤſſig abgedruckten Aus⸗ 
gaben find den Handſchriften gleich,) deſto beſſer und corz 
recter iſt der Text. Daher iſt der Text des Drakenborch⸗ 
ſchen Livius jetzt der correeteſte und beſte, weil dabey die 
allermeiſten Handſchriften, worunter auch viele gute, nebſt 
den 
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den alten Ausgaben ſind gebraucht worden. 2) Die rich⸗ 
tig und ſauber abgedruckt worden, Dieſen Vorzug ha⸗ 
ben bekanntlich die Aldiniſchen Juntiniſchen, Frobeni⸗ 
ſchen, Stephaniſchen, Plantiniſchen und Elzeviriſchen. 
Nicht alle Buchdruckereyen halten gelehrte Correctoren. 
3) Die mit philologiſchen und kritiſchen Anmerkungen 
verſehen ſind. Die kritiſchen geben Rechenſchaft von den 
Verbeſſerungen des Textes, oder geben doch dergleichen 
an die Hand. Die philologiſchen erklaͤren die ſchweren 
Stellen, und beweiſen die Erklärungen, 

NB. Eine Ausgabe iſt ſchon gut zu nennen, wenn 
gleich die philologiſchen Anmerkungen fehlen; nur muß 
ſie wenigſtens die beyden erſten Eigenſchaften haben. Hat 
ſie aber auch die dritte, deſto beſſer. i 

4) Findet aber weder Erklärung noch Verbeſſerung 
Statt, zumal, wenn mehr als ein Wort fehlerhaft, oder die 
Geſchichte z. E. darauf muthmaßlich gezielt iſt, ganz unbe⸗ 
kannt, und von keinem Alten aufbehalten iſt; und giebt keine 
Handſchrift eine Verbeſſerung an die Hand, (denn zuwei⸗ 

len giebt es große Luͤcken in den Handſchriften,) ſo ſage 
man es den Schuͤlern aufrichtig, daß man die Stelle nicht 
verſtehe, auch nicht wiſſe, wie ihr zu helfen. Man ſage 
ihnen aber auch, daß ein ſolches Bekenntniß keine Schan⸗ 
de mache, und daß es ſelten von Ignoranten, oft aber 
von den groͤßten Gelehrten abgelegt worden ſey. Denn 
ein feiner Kopf ſtoͤßet da an, wo ein Dummkopf ſicher, 
und ohne etwas zu merken, vorbey geht. Durch ein ſol⸗ 
ches ehrliches Bekenntniß, deſſen man ſich nicht zu ſchaͤ⸗ 
men hat, bekommen die Schuͤler ein Zutrauen zu ihrem 
Lehrer; ſie werden demuͤthig; ſie ſehen, daß in den alten 
Schriftſtellern noch viel zu thun, daß alles Wiſſen Stuͤck; 
werk ſey, und daß man deſto mehr einſehe, man wiſſe 
wenig oder nichts, je mehr man wiſſe. Sie werden 
auch, wenn ſie Kopf haben, aufmerkſam, um dereinſt 
zu verſuchen, ob ſie das, was ihr Lehrer nicht verſtand, 
verſtehen und herausbringen koͤnnen. Was von den 
Lehrern zu halten, die uͤber die ſchwerſten Stellen eilfer⸗ 
N tig 
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tig hingehen, koͤnnen meine Leſer ſelbſt urtheil en. Sie 
bettuͤgen ſich und ihre Schuͤler. 

VII. Man vergleiche auch oft die deutſche Sprache 
mit der lateiniſchen. Z. E. 1) in Anſehung der einzel: 
nen Woͤrter, wo eine große Aehnlichkeit bemerkt wird, 

z. E. feribere, ſchreiben, fcrinium, Schrein, oder 
Schrank, habere, haben, vacillare, wackeln ꝛc. 2) in 
Anſehung der Zuſammenfuͤgung, wo man auch eine große 
Aehnlichkeit findet, z. E. facere pecuniam, ſich Geld 
machen, fpem habere, Hoffnung haben; non mihi hoc 
ſumo, ich nehme mir das nicht heraus, prae lacrymis 
loqui non poſſum, vor Thraͤnen kann ich nicht reden, 
bene it; es geht gut, und unzaͤhlige andere. Ich habe 
eine ziemliche Menge angefuͤhrt i in Praecept. ſtili p. 191 


2 196. Man findet auch in Spruͤchwoͤrtern eine Aehn⸗ 


lichkeit; man darf nur den Terenz und Plautus leſen. 
Doch muß man auch auf der andern Seite nicht vergeſ⸗ 
ſen, die Unaͤhnlichkeit beyder Sprachen zu zeigen und 
einzuſchaͤrfen. | 


> Siebenter Abſchnitt. 

Von der Ueberſetzung der lateiniſchen clafs, 
ſiſchen Sitifrſteller⸗ in die der ſchs 
Sprache. N a 


ter will ich nur folgende Anmerkung machen: 

1) Die Uebersetzung kommt mit der ile 
aber Auslegung in der Abſicht überein, iſt aber von ihr 
in Anſehung der Mittel, die Abſicht zu erreichen, un⸗ 
terſchieden. 

Die Erklaͤrung oder Auslegung entdeckt den voͤlli⸗ 
gen Sinn der Stelle, oder, welches einerley iſt, macht, 
daß der Lernende eben das bey der Stelle denkt, was der 
Selben age gedacht hat. Eben 2 thut 5 55 

etzung 


. 
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ſetzung. Hierin kommen fie alſo beyde uͤberein. Allein 
die Erklaͤrung kann weitlaͤuftig ſeyn; ſie mißt die Anzahl 
und Wahl der Worte nicht ſo puͤnetlich ab; fie läßt fich in 
Beweiſe und Zeugniſſe ein, um ſich zu rechtfertigen, und 
außer Zweifel zu ſetzen; fie holt ähnliche Stellen aus den 
Schriftſtellern, vergleicht ſie mit der vor ſich habenden Stel⸗ 
le ꝛc. Die Ueberſetzung aber iſt beſcheidener; ſie folgt 
ihrem Originale Schritt vor Schritt, und betrachtet ſich 
bey jedem Schritte, ob ſie auch dem Originale moͤglichſt 
ahnlich ſey. Sie enthaͤlt gewiſſermaßen die Erklarung in 
ſich, und zieht ſie ins Kurze; ſie liefert dem Leſer nicht nur 
den Verſtand der Worte, ſondern auch, wo moͤglich, eben 
die Anzahl und Gattung derſelben. Er iſt alſo ſchwerer 
zu uͤberſetzen, als zu erklären. 

Not. 1. Die Ueberſetzung macht durch ihre Kuͤrze, 
daß ſich der Schuͤler den Gedanken des Verfaſſers 
in ſeiner Richtigkeit, Schoͤnheit ꝛc. vorſtellen und 
empfinden kann. 

2) Ohne Ueberſetzung (naͤmlich einer getreuen) bleiben 
die erklärten Begriffe ſchwankend, und verloͤſchen 
zeitig. 

3) Die Ueberſetzung, ſagt man, ſoll nicht zu ſclaviſch, 
d. i. zu ſehr an die Worte gebunden, auch nicht zu 
frey, d. i. von den Worten zu weit abgehend ſeyn. 
Dieſe Regel iſt nicht characteriſtiſch genug. Ein 
jeder Ueberſetzer glaubt, er gehe nicht von den Wor⸗ 
ten zu weit ab, und binde ſich auch nicht zu fela= 
viſch an dieſelben. Daher muß dieſe Regel genauer 
beſtimmt werden. ar 

4) Die Ueberſetzung giebt zur Nachahmung des Ver: 
faſſers ungemeine Anleitung, zumal wenn eine aus⸗ 
fuͤhrliche Erklaͤrung vorhergegangen. 

5) Die Gewohnheit auf Schulen, die alten Seriben⸗ 
ten zu uͤberſetzen, iſt alſo loͤblich und noͤchig, wenn 
die Ueberſetzung getreu iſt, und wider die Eigen; 
ſchaften der beyden Sprachen nicht verſtößet, in die 
und aus der uͤberſetzt wird, und wenn allenthalben, 

wo 
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wo es noͤthig iſt, eine gründliche und ausführliche 
Erklarung hinzugefuͤgt wird. N 
11) Die Ueberſetzung, wenn fie getreu ſeyn ſoll, muß, 
fo viel als möglich, puͤnctlich und genau ſeyn 5 
8 Puͤnctiich iſt fie, wenn fie nicht nur jeden Gedan⸗ 
ken des Originals richtig und deutlich ausdruͤckt, ſondern 
auch jedes Wort deſſelben in ſich ſchließt, auch nicht ohne 
Moth mehr Worte, als im Original ſtehen, und juſt dieje⸗ 
nigen in ſich enthaͤlt, die von eben der Gattung, als im 
Originale, ſind. Z. E. Frater meus me amat iſt puͤnet⸗ 
licher durch: mein Bruder liebet mich, als durch: ich 
werde von meinem Bruder geliebt, uͤberſetzt; obgleich 
in beyden Formen einerley Sinn liegt. Warum ſoll ich 
ohne Noth von den Worten des Originals abgehen? Ei⸗ 
nige Meuere gehen von dieſer Puͤnetlichkeit in der Ueber⸗ 
ſetzung der griechiſchen Dichter ohne Noch ab. Welches 
iſt denn der Nothfall, da man dieſe Puͤnctlichkeit, im 
ſtrengſten Verſtande genommen, uͤberſchreiten darf und 
muß? 1) Die Unaͤhnlichkeit beyder Sprachen, 2) die 
Deutlichkeit, 3) der Nachdruck. Dieſe drey Dinge ver⸗ 
hindern dieſe ſtrenge Puͤnetlichkeit unzaͤhligemal, und ver⸗ 
hindern doch nicht, daß diejenige Ueberſetzung, die durch 
dieſen dreyfachen Nothfall gezwungen wird, von beſagter 
Puͤnetlichkeit abzuweichen, nicht puͤnetlich und genau koͤnne 
genennet werden. Z. E. Wenn Simo beym Terenz 
Andr. L 2, ſagt: meum gnatum rumor eſt amare, ſo 
verſtoße ich zwar wider dieſe ſtrenge Puͤnetlichkeit, wenn 
ich es uͤberſetze: Es geht ein Geruͤcht, (oder man 
will ſagen) mein Sohn ſey verliebt, oder: habe eine 
Liebſte. Denn es ſind mehrere und andere Woͤrter in 
der Ueberſetzung, als im Original. Ueberſetzte ich aber: 
daß mein Sohn liebe, ſo beobachte ich die ſtrenge 
Puͤnctlichkeit; aber ich verſtoße wider die Deutlichkeit; 
welche dadurch gewinnt, wenn ich ſage: daß mein Sohn 
verliebt ſey, oder eine Liebſte habe. Nun iſt die 
Ueberſetzung puͤnetlich, namlich fo viel als (wegen der 
Deutlichkeit) möglich e 
2 2 III) Be⸗ 
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III) Bedienet ſich der zu uͤberſetzende Scribent 
allgemeiner Ausdrucke, fo iſt der Ueberſetzer verbun⸗ 
den, im Deutſchen ebenfalls allgemeine Ausdrücke 
zu gebrauchen. Z. E. Cic. ad Div. I. ep. 1. ſagt: 
Cui (ſeil. Pompejo) qui nolunt, iidem tibi, quod 
eum ornaſti, non ſunt amici. Ich will nur bey dem 
Worte ornaſti ſtehen bleiben. Sage ich in der Ueber⸗ 
ſetzung: weil du ihn (durch deinen Vortrag im Rath) 


zum praefecto annonae, gemacht haſt (oder dazu be⸗ 


huͤflich geweſen biſt); fo erkläre ich das Wort ornaſti, 
ich paraphraſire es, ich uͤberſetze es aber nicht. Ornare 
heißt: 1) zieren, ſchmuͤcken, 2) einem zu einer Ehre, 
oder auch zu einer Ehrenſtelle verhelfen, ſo ſteht es oft 
beym Cicero. Sage ich nun: weil du ihm zu der be⸗ 
kannten Ehre verholfen haſt; (worunter ich freylich die 
praefecturam annonae verſtehe, es auch bey der Erklaͤ⸗ 
rung ſagen muß,) ſo uͤberſetze ich puͤnetlich, (naͤmlich 
fo viel als moͤglich,) d. i. ich trage den allgemeinen Aue⸗ 
druck ornare, in dem die einzelne Ehre nicht ausgedruͤckt 
wird, in die deutſche Sprache ſo uͤber, daß es ebenfalls 
allgemein geſagt, und die Ehre, die eigentlich gemeint iſt, 
(nämlich die praefectura annonae) nicht beſtimmt und 
genennt wird. Das Wort bekannten ſetze ich wegen der 
Deutlichkeit hinzu. Damals war der Fall noch neu, 
folglich fiel es dem Lentulus gleich bey, was für eine Eh: 
re gemeint war, welches bey uns nicht iſt. Noch eins: 
Virg. Aen. VI. 637. heißt es: perfecto munere Divae. 
5 ift Diva die Proſerpina, und munus der güldene 

weig, den der Aeneas, wie man aus dem Vorherge— 
henden weiß, der Proſerpina zum Geſchenke bringen 
mußte. Dieſes iſt, wie man von ſich ſelbſt ſieht, die 
Erklarung; bringe ich dieſe in die Ueberſetzung, und fage 
ich: nachdem der guͤldne Zweig der Proſerpina uͤberreicht 
worden war, ſo uͤberſetze ich nicht, ſondern paraphra⸗ 
ſire. Sage ich aber: Nachdem er der Goͤttin (Divae) 
das Geſchenk (munus) gebracht hatte, fo üb.rfeße ich, 


und zwar puͤnctlich, welche Puͤnetlichkeit aber nicht nach 
der 
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der größten Strenge zu nehmen. Denn perficere heißt 
freylich nicht überbringen, überreichen. Es heißt zu 
Stande bringen, oder es in einer Sache fo weit 
bringen, als es nach Beſchaffenheit der Sache oder 
nach der Abſicht eines Menſchen hat gebracht werden 
koͤnnen und ſollen. Wenn das Geſchenke dem’ übers 
reicht wird, dem es beſtimmt war, ſo hat man es mit 
dieſem Geſchenke ſo weit gebracht, als es hat geſchehen 
ſollen. Ich komme alſo in dieſer Stelle des Virgils, 
wenn ich das perficere durch bringen, uͤberreichen uͤber⸗ 
ſetze, dem Originale ſo nahe als moͤglich, oder, welches 
einerley iſt, ich uͤberſetze fo puͤnelich als moͤglich, d. i. als 
es die Deutlichkeit zulaͤßt. . 

NB. Junge Leute muͤſſen dies recht verſtehen. Sie 
muͤſſen zwar allgemeine Ausdrücke mit allgemeinen uͤber 
ſetzen; aber dieſes ja nicht auf Koſten der Deutlichkeit 
und Reinigkeit der deutſchen Sprache thun. Sonſt wird 
auf der einen Seite das verloren, was auf der andern 
gewonnen wird. Ja der Verluſt iſt groͤßer, als der Ge⸗ 
winſt. Denn was nuͤtzt mir alles Puͤnetliche, wenn ihm 
die Deutlichkeit fehlt. Diejenigen faſſen dieſe Regel 
nicht, die gar zu woͤrtlich uͤberſetzen, und z. E. die vor⸗ 
herſtehenden Worte des Cicero: quod eum ornafti, ſo 
ausdruͤcken wollten: weil du ihn geziert haſt. Es iſt 
wahr, ornare heißt zieren, und ſind beydes allgemeine 
Ausdruͤcke. Nur iſt dies der Unterſchied: bey ornaſti 
denke ich etwas, (nämlich eine gewiſſe Ehre) aber: bey 
dem und weil du ihn gezieret haſt, denke ich gar nichts. 

IV) Macht das Original allgemeine Ausdruͤcke 
durch eingeſchaltete Nebengedanken, durch die Umſchrei⸗ 
bung, durch die Eintheilung (per deeαν]?ꝛc. beſtimmt, 
ausgedehnt, ſinnlich und maleriſch; ſo muß die Ueber⸗ 

ſetzung es auch ſo machen, wenn ſie nicht alle Schoͤnheit, 

Hoheit, Nachdruck ꝛc. des Originals zerſtoͤren und ver⸗ 

nichten, folglich ihrer Pflicht entgegenarbeiten will. 
Ich will folgende wenige Beyſpiele anfuͤhren: 

2) In profa. Cic. Catil. IV. 7. heißt es: Cauſa 


erim eft poſt urbem conditam haec in venta fola, in 
qua 
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qua omnes ſentiunt unum atque idem praeter eos, qui, 
eum ſibi viderent efje pereundum, cum omnibus pot ius 
quam ſoli perire malnerunt, d. i. Dies iſt ſeit Roms Er⸗ 
bauung (ſeitdem daß dieſe Stadt ſtehet) die einzige Sa⸗ 
che (der einzige Fall), in der alle einſtimmig ſind, au⸗ 
ßer denjenigen, die bey dem offenbaren Anſchein ihres 
Untergangs lieber mit andern zugleich, als allein haben 
untergehen wollen. Cicero umſchreibt mit den Worten: 
eos qui cum ſibi viderent eſſe pereundum, cum omn. 
pot. quam foli perire maluerunt die Catilinarier. Gaͤ⸗ 
be man es nun: außer den Catilinariern, ſo druͤckte man 
nur den Sinn uͤberhaupt aus, man uͤberſetzte nicht, man 
ſchwaͤchte den Gedanken des Cicero, der durch dieſe Um— 
ſchreibung das boͤſe Gemuͤthe der Catilinarier characteri⸗ 
ſiret. Was empfindet man nicht, wenn man hoͤrt, daß 
es Leute geweſen, die in ihren Untergang, den ſie gewiß 
vorher ſahen, auch Unſchuldige, ja die ganze Stadt ha⸗ 
ben ziehen wollen. (qui cum ſibi viderent eile per. — 
P. foli perire maluerunt.) Dies empfindet man aber 
nicht, wenn man hoͤrt, daß es Catllnarier geweſen. 
Cicero umſchreibt im Anfang der Rede pro Arghia die 
Beredtſamkeit mit dieſen Worten: fi quid eſt me inge. 
nii, quod ſentio aut fi qua exercitatio dicendi — 
aut ſi hujusce rei ratio aliqua ab optimarum artium 
ſtud. profecta etc. Man würde dem Cicero Gewalt 
thun, wenn man das alles ſchlechtweg uͤberſetzen wollte; 
Wenn ich Beredtſamkeit beſitze, fo muß ich fie zum Be⸗ 
ſten des Archias anwenden. Das heißt nicht uͤberſetzen, 
ſondern nur ſo ungefaͤhr etwas hinſetzen. N 

22) Bey Dichtern iſt es eben fo ſchlimm, ja noch 
ſchlimmer, wenn der bloße Sinn ausgedruͤckt wird. Da⸗ 
durch verdirbt man alle Schönheit, und macht die ſchoͤ⸗ 
nen Schilderungen, Beſchreibangen und andere weſent⸗ 


liche Zierrathen eines Heldengedichts und anderer Gedich⸗ 


te zu nichte. Einfaͤltig wäre es alſo, wenn man z. E. 
das Maleriſche des Horaz IV. od. II. V. 11. 12. 


Sor 
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Sordidum flammae trepidant rotantes vertice 

f fumum. 
überfeßen wollte; das Feuer brennt. Virgil beſchreibt 
die Nacht ſehr ſchoͤn in 7 Verſen, Aen. I. 522: — 528. 
Nox erat, et etc. Wenn man nun dieſe 7 Verſe den 
Schuͤler uͤberſetzen ließe: Es war Nacht, ſo waͤren nur 
die beyden Worte Nox erat uͤberſetzt worden. Das 
Uebrige wuͤrde der Schuͤler fuͤr uͤberfluͤſſig halten, und 
glauben, daß es keiner Aufmerkſamkeit wuͤrdig ſey. Und 
wenn Virgil Aen. VI. 2. 3. 4. 5. ſagt: 

Et tandem Euboicis Cumarum allabitur oris. 
Obvertunt pelago proras, tum dente tenaci 
Ancora fundabat naves et littora curvae 
Praetexunt puppes. Juvenum manus emicat ardens 
Lijttus in Heſperium. — — 1 
fo wäre es eben fo lächerlich, es zu uͤberſetzen: Sie lan⸗ 
deten in Italien, als wenn man alle 12 Bücher der Ae⸗ 
neis mit dieſer Zeile uͤberſetzen wollte: Virgil hat dieſe 
Reiſe des Aeneas nach Italien und die Niederlaſſung das 
ſelbſt beſungen. Das heißt die Dichter mißhandeln. 

V) Schreibt der zu uͤberſetzende Seribent mit Fleiß 
kurz und abgebrochen, ſo muß der Ueberſetzer es nach 
Beſchafſenheit der Sache, fo viel ihm möglich, eben fo 
machen. Das Quos ego des Neptuns beym Virgil 
Aen. I. 139. iſt bekannt genug. Dies in der Ueberſetzung 
zu ſuppliren, waͤre abgeſchmackt. Der Zorn und andere 
Affecten lieben elliptiſche und abgebrochene Ausdruͤcke. 
Dieſe entdecken eben den Affect; und dieſer würde verlo—⸗ 


ren gehen, wenn man jene ergaͤnzen wollte. Thut dies 


der Ueberſetzer, fo laͤhmt er das Original. Terenz läßt 
ſeine Perſonen zuweilen nicht ganz ausreden, weil einer 
dazwiſchen kommt, der ſie daran verhindert, oder dem 
zu gefallen fie abbrechen. Z. E. Andr. II. 2. 7. ruft 
Pamphilus den Davus, der ihn ſo lange geſucht hatte: 
Dave, ades, reſiſte (ſtehe ſtille). Davus ſieht ihn nicht, 
und fragt daher: Quis eft, qui me Pamphile. Nach 
me fehlt vocet? Dies Wort iſt aber mit Fleiß “en 

| laſſen 


248 Abſchn. VII. Von der Ueberſetzung 


laſſen worden; denn es iſt natuͤrlich, daß Davus, der 
trotzig fragen wollte: Wer denn der waͤre, der ihn riefe, 
bey Erblickung ſeines geliebten Pamphilus, den er ſo ſehr 


geſucht hatte, vor Freuden das Wort vocet vergißt und 


weglaͤßt. Der Ueberſetzer muß dies auch fo machen; 
etwa: Wer iſt der Menſch, der mich — je Pamphi⸗ 
lus ꝛc. So iſt es bald hernach mit den Worten: Nup- 
tiae mihi. Hier fehlt parantur. Dies laͤßt Pamphilus 
weg, weil ihm Davus ins Wort faͤllt, indem er ſagt: 
Et id ſcio. Hierauf muͤſſen junge Leute, wenn fie über: 
ſetzen wollen, Acht geben. Dies wird ihnen deſto Teiche 


ter ſeyn, wenn ſie ſich in die Umſtaͤnde der ſich unterre⸗ 


denden Perſonen ſetzen koͤnnen. . 

VI) Eine puͤnctliche deutſche Ueberſetzung eines las | 
teiniſchen guten Scribentens, zumal eines Dichters und 
Redners, macht, daß der Schuͤler die Stelle erſtlich 
recht empfindet, zweytens recht nachahmen lernt. f 

Dies iſt aus dem Vorhergehenden offenbar. Des 
Nutzens, daß der Schuͤler dadurch zur Genauigkeit im 
Denken angewoͤhnt wird, und ſich beſtimmt ausdruͤcken 
lernt, nicht zu gedenken. Daß aber eine gruͤndliche Er: 
klaͤrung deſſen, was in der Ueberſetzung kurz ausgedruͤckt 
wird, nicht außenbleiben muͤſſe, verſteht ſich ohne meine 
Erinnerung. N ' 

VII) Eine pünctliche deutſche Ueberſetzung eines las 


‚tein, claſſiſchen Schriftſtellers iſt ſchwer. 


Die Schwierigkeit kommt 1) daher, weil eine ges 
naue Kenntniß beyder Sprachen dazu erfordert wird. Und 
wer hat dieſe? Wer in der lateiniſchen Sprache ſtark iſt, 
iſt es gemeiniglich in der deutſchen nicht, und wer es in 
dieſer iſt, iſt es gemeiniglich in jener nicht. Zur Sprach⸗ 
kenntniß rechne ich allezeit Sachkenntniß, wie ſich von 
ſelbſt verſteht. Denn erſtere iſt ohne letztere nicht möglich, 
2) Aus der Verſchiedenheit beyder Sprachen. Jede 
Sprache hat ihre eigene Wendungen, Conſtructionen 
und Verbindungen, welches man Idiorifmos nennt. Das 


her kommen Germanifmi, Latiniſini, Graeciſini, He- 


5 brai- 
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braifmi etc. Dieſe laſſen ſich nicht puͤnetlich in eine an⸗ 
dre Sprache uͤbertragen. Die lateiniſche Sprache hat 
beſonders viel eignes in Vergleichung mit der deutſchen, 
und macht es daher der letztern ſchwer, ihr Schritt vor 
Schritt zu folgen. Es iſt leichter, aus der griechiſchen 
Sprache in die lateiniſche, als aus der lateiniſchen in die 
deutſche zu uͤberſetzen, weil die griechiſche der lateiniſchen 
viel ähnlicher iſt, als die lateiniſche der deutſchen. 

Es folgt hieraus, daß eine genaue deutſche Ueber⸗ 
ſetzung eines alten Scribenten etwas ſeltenes iſt. Und 
es iſt ein Gluͤck für viele Ueberſetzer, daß man heut zu 
Tage viele Freyheiten, deren ſie ſich bedient haben, fuͤr 
Schönheiten hält. Einige glauben, ein Ueberſetzer duͤr— 
fe das Original verſchoͤnern. Ich weiß aber nicht, ob 
ich einen ſolchen Ueberſetzer getreu nennen ſoll. 

VIII) Wo die lateiniſche und deutſche Sprache 
einander unaͤhnlich ſind, da muͤſſen ſie es auch in der 
Ueberſetzung ſeyn; das iſt, die deutſche muß in der 
Ueberſetzung oft von der lateiniſchen wegen der Unaͤhn⸗ 
lichkeit abgehen, wenn ſie nicht unrein und undeutlich 
ſeyn will. Ich will jungen Leuten zu gefallen einige der⸗ 
gleichen Unaͤhnlichkeiten, die ſie beſonders auf Schulen 

zu bemerken haben, hier anfuͤhren. Ich will hiebey 
N A) auf den Ausdruck ſehen, und der Ordnung der 
ſogenannten partium orationis folgen. 

1) Nomen. Der Lateiner gebraucht oft ein nomen 
ſubſtantivum oder adjectivum, wo es der Deutſche nicht 
nachthun kann, z. E. balbus iſt einer, der das R nicht 
ausſprechen kann, ſondern an deſſen Statt ein L aus⸗ 
ſpricht. Wie will das der Deutſche mit einem Worte 
geben? Wenn Cicero ad Div. II. ep. 10. aus Scherz 
Hillo für Hirro ſpricht, und dazu ſetzt: balbus enim ſum, 
ſo kann balbus nicht ſtammlend gegeben werden; denn 
das heißt es nicht; ſondern es muß uͤberſetzt werden: denn 
ich kann das R nicht ausſprechen. Wie viel find das 
nicht Worte ſtatt des einzigen Worts balbus. Hieher ge⸗ 
hört auctoritas und viele andere Wörter mehr, die nur 
5 B auf 
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auf die roͤmiſche Verfaſſung, nicht aber auf unſere Zeiten 
paſſen. Lex agraria wollte ich nicht geben: das Ackers 
geſetz; es waͤre zwar puͤnetlich, aber undeutlich uͤberſetzt. 
Lieber Geſetz oder Vorſchlag zu einem Geſetz wegen Aus⸗ 
theilung gewiſſer Laͤndereyen. So würde ich es auch 
faſt mit lex frumentaria, annalis etc. machen. Das 
letztere wuͤrde undeutlich durch Jahrgeſetz uͤberſetzt werden. 
Will man es uͤberſetzen, fo ſage man: das Geſetz, wel⸗— 
ches das Jahr vorſchreibt, in welchem um ein Ehrenamt 
(in Rom) angehalten werden kann. Dies iſt zwar 
mehr eine Erklarung als puͤnctliche Ueberſetzung, aber die 
Deutlichkeit, auf deren Rechnung dieſer Fehler gemacht 
wird, wird denſelben auch hoffentlich entſchuldigen. Mies 
wohl ich den nicht tadeln wuͤrde, der in einer Schrift, die 
fuͤr Gelehrte geſchrieben wird, Jahrgeſetze gebrauchte. 
2) Pronomen. Das pronomen relativum qui, 
quae, quod, als welches einen nicht geringen Theil des 
Eigenthuͤmlichen der lateiniſchen Sprache ausmacht, muß 
von den Deutſchen oft durch eine andere partem oratio- 
nis ausgedruͤckt werden. Z. E. Qui hinc abſis heißt: 
weil du nicht hier biſt, beym Cic. ad Div. VII. ep. 28. 
$. 2. conf. J. ep. 9. H. 31. Ferner: Cui ſteht für er 
mihi ibid. V. ep. 21. H. 6. Cui niſi invidiſſer is etc. 
So ſteht qui für et ego im Briefe des Sulpit. ad Cic. in 
Epp. Cic. ad Div. IV. ep. 5. H. 1. qui ſi iſtic affuiſſem 
etc. Man muß es uͤberſetzen: und wenn mich der nicht 
beneidet haͤtte ꝛc. Und wenn ich bey dir geweſen wäre ꝛc. 
Quod heißt daß es (ut id) Cie. Catil. II. 9. — id fe 
cupere, quod fi adepti etc. daß, wenn fie es erlangt ꝛc. 
Is, ea, id, ſteht unzaͤhligemal fuͤr talis, tale, muß 
alſo ſolcher, ſolche, fo beſchaffen ꝛc. uͤberſetzt werden. 
Ipſe heißt oft von freyen Stuͤcken. 8 
3) Verbum. Ein Verbum muß zuweilen wegen 
der Deutlichkeit ⸗) durch ein anderes Verbum ausgedruͤckt 
werden, dem es eigentlich nicht entſpricht. Z. E. Cic, 
Catil. IV. 11. am Ende: Habetis eum (i. e. talem) con- 
ſulem, qui — parere veſtris decretis non dubitet, Ihr 
f * 
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Ihr habt einen ſolchen Conſul (an mir), der kein 
Bedenken trägt , eure Verordnungen (wegen Bes 
ſtrafung der Catilinarier) ins Werk zu ſetzen. So woll⸗ 
te ich parere uͤberſetzen; eigentlich: gehorchen. Dies iſt 
undeutlich und zweydeutig. Den Verordnungen des 
Raths gehorchen beſtehet hier in der Ausführung, 
Execution derſelben. Cicero wollte durch ſeine Verſi— 
cherung den Rathsherren einen Muth einſprechen, und fie 
anfriſchen, auf das ſtrengſte uͤber die Catilinarier zu votiren. 
6) Statt des Verbi im Lateiniſchen, ſetzt man im 
Deutſchen zuweilen ein Subſtantivum oder Adjectivum. 
Hieher gehoͤrt das oben angeführte Exempel aus Cic. Catil. 
IV. 7. — praetor eos, qui, cum ſibi viderent eſſe 
pereundum, cum omnibus potius, quam ſoli perire 
maluerunt, welches ich alda ſo uͤberſetzet habe: außer 
denenjenigen, die bey dem offenbaren Anſchein (cum 
viderent) ihres Untergangs (fibi pereundum) lieber 
mit andern, als allein untergehen wollten. ö 
9) Beſonders aber gebrauchen die Lateiner oft an⸗ 
dere fempora, als die Deutſchen. 5 
a) Der Deutſche erzählt. oft da im imperfecto, wo 
es der Lateiner im praeſente oder perfecto thut. Z. E. 
Caeſar dixit, profectus eſt, frumentum imperavit, 
ſprach, reiſete fort, ſchrieb Getraide aus. Dieſes iſt 
Anfaͤngern ſchon bekannt. al 
i b) In Briefen, wenn die Lateiner von Dingen 
ſchreiben, die einer Veränderung unterworfen find, folg⸗ 
lich ehe der Brief an den beſtimmten Ort kommt, ver— 
aͤndert worden ſind, oder doch koͤnnen veraͤndert werden, 
gebrauchen fie meiſtens das imperfectum oder perfe⸗ 
ctum, wo hingegen der Deutſche das praefens ſetzt. 
3. E. der Deutſche ſchreibt an feinen Freund: ich liege 
krank, ich werde morgen verreiſen, es geht ein Ge⸗ 
ruͤcht, oder man ſagt ꝛc. der Lateiner ſagt: labora- 
bam morbo, cras profecturus eram, (fo ſteht es Cic. ad 
Div. VII. ep. 18. f. 9.) rumor erat, (ſo ſteht es ibid. I, 
ep. 8. am Ende, wo mehrere dergleichen imperfecta ſind /) 
ice · 
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dicebatur etc. Denn die Krankheit kann ſich aͤndern, das 

Geruͤcht kann ſich legen, ehe der Freund den Brief be— 
kommt, und die Reiſe kann auch verſchoben, oder wegen 
nicht vorhergeſehener Urſachen gar eingeſtellt werden. 
Kommen nun dergleichen imperfecta oder perfecta im 
Lateiniſchen vor, ſo verſteht es ſich, daß ſie im Deutſchen 
durchs praeſens muͤſſen ausgedruͤckt werden. 

O) Der Lateiner laͤßt auf die praeterita, gemeiniglich 
das imperfectum folgen, welches der Deutſche oft durchs 
praefens oder imperfectum uͤberſetzen muß. Z. E. Cic. ad 
Div. IV. ep. 15. $. 2 Nam quam fortiter ferres com 
munes miſerias, non intellexi d i. Denn das habe ich 
(aus deinem Briefe) nicht geſehen, daß du die gemei⸗ 
ne (uns alle betreffende) Noth geduldig ertraͤgſt. Hin⸗ 
gegen: feci, ut ſeriberet etc. Ich habe gemacht, bin 
Schuld daran, daß er es geſchrieben hat. i 

d) Der Lateiner ſetzt das Plusquamperfectum, 
wenn er ſagen will, daß auf etwas, das vergangen, et⸗ 
was anders gefolgt ſey; der Deutſche nimmt das imper- 
fectum, z. E. Quod cum audiſſet, timuit: da er das 
hoͤrete, furchte er ſich. 

e) Das futurum exactum oder perfectum futu- 
rum der Lateiner, welches im activo durch haben eigene: 
lich zu erklären, (als amavero, docuero, legero, audi- 
vero, ich werde geliebt, gelehrt, geleſen, gehoͤrt 
haben; nicht aber: ich werde lieben, lehren, leſen, 
hören. Es find keine furura conjunctivi, ſondern in- 
dicativi) uͤberſetzt der Deutſche gemeiniglich durch das ger 
meine futurum indicativi. Z. E. ſi hoc feceras etc. fi. 
ad me veneris etc. uͤberſetzt der Deutſche gemeiniglich: 
Wenn du dieſes thun wirſt, zu mir kommen wirſt, 
(als ob es facies, venies hieße,) und nicht: Wenn du 

dieſes gethan haben wirft, zu mir gekommen ſeyn 


wirſt. « 
4379 Participium. Daß die ſogenannten ablativi 
conſequentiae der Lateiner im Deutſchen durch nachdem, 


als, weil ꝛc. mit dem verbo finito zu uͤberſetzen, iſt 
s An⸗ 
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Anfaͤngern ſchon bekannt. Man nimmt auch oft dafür 
eine Praͤpoſition mit einem Subſtantivo, z. E. rege mor- 
tuo, nach dem Tode des Königs, me profecto, nach 
meiner Abreiſe, anno ineunde, beym Anfange des 
Jahrs ꝛc. dies iſt ſodann bequemer, wenn ſchon die Par⸗ 
tikel: als nachdem, weil, ꝛc. in eben demſelben Para⸗ 
graph vorhergegangen. Als: Cum rege mortuo nemo 
eſſet, qui etc. Als nach dem Tode des Koͤnigs Nie⸗ 
mand ꝛc. Hieher gehört auch dieſe Form: cunı.deranda 
hac re eo perveni etc. durch Betrachtung dieſer Sa⸗ 
che bin ich ꝛc. | 

5) Adverbium. Z. E. die Lateiner druͤcken in 
Briefen durch iftuc, iſtic, iftine, den Ort aus, wo der 
Freund ſich aufhaͤlt, an den der Brief gerichtet iſt; 
durch illic, illuc, illine aber den Ort, an dem ſich ein 
dritter Freund befindet; gleichwie hic, huc, hine den 
Ort desjenigen bezeichnet, der den Brief ſchreibet. Man 
würde undeutlich und verworren ſchreiben, wenn man ſo— 
wohl iftic, iſtuo, iftinc, als illic, illuc, illinc, immer mit 
dort, dorthin, von dorther uͤberſetzen wollte. Hier 
muß man der Deutlichkeit wegen beſtimmter reden. Ich 
will folgenden Fall erdichten: Cajus iſt in Sieilien, Titus 
in Spanien. Ein dritter Freund ſchreibt an den 
Titus: Audio, te rogatum eſſe a Cajo, ut ad ſe veni- 
res; ſed puto te malle iſtic manere, quam illuc pro- 
fliciſci. Ich weiß nicht, ob man es wohl, der Deutliche 
keit ohnbeſchadet, uͤberſetzen koͤnnte: — dort — dorthin — 
Ich würde es wenigſtens uͤberſetzen: daß du lieber in Si⸗ 
cilien bleiben, als zum Cajus oder nach Spanien rei⸗ 
fen wolleſt. Iſtie ſteht ſo Cic. ad Div. XII. ep. 25. extr. 
Id quale fir, omninoque quid iftic agatur, facias me 
velim certiorem; d. i. Schreibe mir doch, was es 
damit fuͤr eine Bewandniß habe, und uͤberhaupt, 
was bey dir, in deiner Gegend vorgehe; it. XIV. 
ep. 14. extra. — ſcribite, quid agatis, et quid iſtic 
agarur, i. e. bey euch in Rom. 


Ita 
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Ita muß, wenn 11 darauf folgt, überfeht werden: 
unter der Bedingung. Z. E. Cic. Div. XV. ep. 20. 
$. 2. Crebris nos literis appellato; atque ita, fi idem 
fiat a nobis, d. i. und zwar unter der Bedingung, 
wenn es von uns auch geſchiehet. Einfaͤltig klaͤn⸗ 
ge es: und zwar ſo, wenn ꝛc. Ita mit darauf folgenden 
2 heißt zwar — doch; z. E. Cic. Catil. VI. 7. med. 
qui vobis ita — concedunt, ut vobiscum de amo- 
re reip. certent, d. i. die euch zwar — nachgeben, aber 
doch ꝛc. Man kann hier auch das ita uͤberſetzen: in fo ferne. 

6) Praepoſitio. Der Deutſche gebrauchet oft da 
eine Praͤpoſition, wo der Lateiner den Geninvum ſetzt. 
z. E. poenae parentum; Strafen wegen der Cumges 
brachten) Aeltern. Amor patris, reip. Liebe gegen 
den Vater, gegen die Republik ꝛc. N 

7) Conjunctio. Quanquam, etſi, obſchon, muß 
im Deutſchen oft mit zwar uͤberſetzt werden, zumal in Tanz 
gen Perioden, wo das Antecedens und Conſequens der 
Deutlichkeit halber durch einen Punet getrennt werden 
muß. Z. E. Cic. ad Div. V. ep. 16. init. Erf 
unus ex omnibus minime (um ad te confolandum ac- 
commodatus, quod tantum ex tuis moleſtiis cepi do- 
loris, ut conſolatione ipſe egerem; tamen, cum lon- 
gius abeſſem, ſtatui etc. d. i. Ich bin zwar unter 
‚allen am wenigſten geſchickt, dich zu troͤſten, weil 
ich mich uͤber dein Ungluͤck ſo ſehr betruͤbe, daß ich 
ſelbſt Troſt noͤthig habe. Jedoch, da meine Be⸗ 
truͤbniß ꝛc. Ferner: die Lateiner gebrauchen zweymal et 
und aut, wo der Deutſche bloß und, oder ſetzt. Z. E. 
der Deutſche ſagt: Ich will dir mit Rath und That 
dienen. Man muß ſterben oder uͤberwinden. Der 
Lateiner: Et confilio et re te} juvabo aut vincendum 
aut moriendum. he 75 

8.) Interjectio. Die Interjectionen find eigentlich 
Kennzeichen der Verwunderung, Betruͤbniß, Freude ꝛe— 
Einige kommen im Lateiniſchen und Deutſchen mit einander 


überein, als o, ah, etc. In den meiſten bedienen wir 
Deut⸗ 
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Deutſche uns anderer Woͤrter, oder eines andern Lauts 
’ 3 


als die Lateiner. Das muß einem Ueberſetzer bekannt ſeyn. 
Durch den Umgang mit vielen und durch eine Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich kann dies erlernet werden. Ich will nur noch 
eins herſetzen. Hem iſt beym Terenz nicht allemal eine 
particula dolentis, ſondern auch admirantis und medi 
tantis. Z. E. Adelph. IV. 4. 12. Phorm. V., 6. 
32. etc. In dem Falle iſt es das Hum oder vielmehr hm, 
deſſen ſich die Neuern in ihren deutſchen Schriften bedienen, 
um die Verwunderung anzuzeigen. Das iſt aber kein Wort, 
ſondern nur ein Schall oder Laut. Ob man nicht auch in 
dem Falle beym Terenz hm ſtatt hem ſchreiben ſollte, will 
ich nicht unterſuchen, wenigſtens uͤberſetze man alsdann 
nicht ach! ſondern ſetze an deſſen Stelle das hi. 

B) Die Conſtruction der Lateiner und der Deut— 
ſchen iſt oft ſehr unterſchieden. Z. E. der Lareiner ſetzt 
das pronof, relativum in den accuſativum mit dem in- 
finitivo, und ſagt z. E. quos adeſſe videtis, welches der 
Deutſche uͤberſetzen muß: welche zugegen find, wie 
ihr ſehet; oder der Lateiner ſetzt zum pronom. relat. einen 


andern accuſat. cum infinit. z. E. Cui te favere omnes 


ſciunt, dem du gewogen biſt, wie Jedermann weiß. 
C) Die Lateiner verbinden die vollſtaͤndigen Saͤtze 


oft anders, als die Deutſchen. Letztere thun dies gemeinig⸗ 


lich durch die Partikeln; aber, und, nun. Dieſe Par⸗ 
tikeln läßt: der Lateiner, wo es die Deutlichkeit erlaubt, 
gern weg, und verbindet lieber mit dem pronom. relativo. 
Z. E. Cajus ſtarb. Da er nun Niemanden hinterließe ze. 


Cajus mortuus eſt. Qui cum neminem reliquiſſet eto. 


So ſteht auch qui cum für und da er, da er aber. 
Ferner: Die Lateiner verknuͤpfen gern verſchiedene Saͤtze, 
und machen eine Periode daraus. Der Deutſche kann 
das wegen der eingeſchalteten Partikeln, weil wenn ze. 
nicht immer nachahmen, ohne Gefahr zu laufen, unver⸗ 
ſtaͤndlich zu werden; daher muß er oft lange Perioden 
zerſchneiden, das iſt, zwey oder drey Perioden aus einer 
machen. Z. E. Cic. ad Div. III. ep. 10. init, un 
e 
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eſt ad nos allatum de temeritate eorum, qui tibi nego- 
tium faceſſerent, etſi graviter primo nuntio commo- 
tus ſum, quod nihil tam praeter opinionem meam ac- 
cidere poterat; tamen, ut me collegi, cetera etc. 
Dieſe Periode würde ich trennen, und etwa ſo uͤberſetzen: 
Nachdem ich von der Unbeſonnenheit dererjenigen 
Nachricht erhielt, die dir jetzt Ungelegenheit machen, 
(dich durch einen Proceß beunruhigen) ſo bin ich zwar 
(ei ſiehe oben n. 7.) anfänglich darüber ſehr erſchro⸗ 
cken, weil mir nichts fo unvermuthet geweſen iſt. 
Allein, nachdem ich mich wieder (von meinem Schre⸗ 
cken) erholt habe, fo ꝛc. Wollte man die Periode des Ei: 
cero im Deutſchen ganz laſſen, und das etſi mit obſchon 
überfeßen, fo würde man undeutlich ſeyn. 1 
D) Der Numerus, auf den die Roͤmer fo viel ges 
halten haben, kann nicht immer im Deutſchen ausgedrückt, 
und erreicht werden, wie leicht zu begreifen. Lentulus 
ſchreibt im 14. Briefe des XII. B. der Briefe des Cic. ad 
Diverfos. — Mihi promiſerunt Hirtius et Panſa coram, 
et abſenti mihi ſeripſerunmt. Abſenti hätte konnen weg⸗ 
bleiben; es ſteht nur wegen des entgegengeſetzten eoram 
da. Es puͤrde nicht wohl klingen, wenn man es uͤber⸗ 
ſetzte: Haben mir es nicht nur mündlich verſprochen, ſon⸗ 
dern auch in meiner Abweſenheit an mich geſchrieben. 
Denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß man an Abweſende 
und nicht an Gegenwaͤrtige ſchreibt. Sollte man alſo 
das abſenti gar nicht ausdruͤcken? Dies moͤchte wider die 
Puͤnetlichkeit der Ueberſetzung ſeyn. Wie wäre es, wenn 
man, um dem Gegenſatze einigermaßen Gnuͤge zu thun, 
das abfenti ausdruͤckte: in der Provinz (denn Lentulus 
war nun in der Provinz als Gouverneur) oder nachher? 
E) Alle Fragen der Lateiner kann der Deutſche nicht 
ausdruͤcken, wenigſtens nicht vollkommen; doch muß es 
ſo viel als moͤglich geſchehen; weil in den meiſten Fragen 
eine Kraft liegt, die verloren ginge, wenn die Frage 
wegfiele. Z. E. Cujus temperantiae fuit ete. Cic. Phil. 
II. 3. faſt am Ende würde ich uͤberſetzen: Mer hätte be 
| won 
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wohl fo zwingen koͤnnen, daß er ꝛc. ibid. c. 4. Quid 
aliud eſt, tollere e vita vitae ſocietatem quam tollere 
amicorum colloquia abſentium? d. i. Heißt das nicht 
aus dem Leben die Geſellſchaft des Lebens aufheben, 
wenn man die Unterredungen abweſender Freunde auf⸗ 
hebt? Hier wird die Frage beybehalten, ob ſie gleich ein 
wenig verändert wird. 

Nota 1) Es giebt Fragen bey den Lateinern, die im 
gemeinen Leben mit der oratione recta verwechſelt 
worden ſind, und auch bey uns damit koͤnnen ver⸗ 
wechſelt werden. Dahin gehoͤrt meiſtentheils: quis 
neſcit, quem fugit etc. für omnes ſciunt. 

2) Die Frage kann zuweilen wegen des vorſtehenden 
pronominis relativi cum accuſativo das man doch 
des Zuſammenhangs wegen gern beybehalten wollte, 
oder anderer Umſtaͤnde wegen, nicht im Deutſchen 
füglich ausgedruͤckt, ſondern muß in orationem 
rectum verändert werden. 

3) Daß aber in dem Fall, daß eine Frage in oratio- 
nem rectam veraͤndert werden ſoll, letztere bejahend, 
wenn erſtere verneinend, und hingegen verneinend 
wird, wenn erſtere bejahend iſt, wird Anfaͤngern 
ſchon bekannt ſeyn. Z. E. Quem fapienter fecif- 
fe, quis non videt? Welcher weislich gehandelt, 
wie ein Jeder ſiehet; (Auem amatum elle ab illo 
quis credit? d. i. Niemand glaubt, daß er von 
einem ſey geliebet worden. Oder, wenn man das 
pronom. welcher, des Zuſammenhangs wegen, bey— 
behalten muß: von welchem Niemand glaubt, daß 
er von Jenem ſey geliebet worden. 


F) Die Sprichwoͤrter, wenn ſie nicht mit eben den 


Worten im Deutſchen uͤblich, (wie dieſes iſt: proximus 
ſum egomet mihi, ich bin mir ſelber der Naͤchſte) koͤn⸗ 
nen natürlicher Weiſe nicht wortlich uͤberſetzt werden. 
Ich will ein Exempel anführen: Cicero ſagt ad Diverl. J. 
ep. 6. am Ende: qui mihi a teneris, ur graeci dicunt, 
unguiculig cognitus es. Das Sprichwort: a teneris un- 

a R guicu- 


7 
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guiculis heißt im Deutſchen: von der erſten Kindheit an; 
die Worte: ut graeci dicunt, muͤſſen ſodann in der 
Ueberſetzung weggelaſſen werden; es wuͤrde artig klingen, 
von Kindheit an, wie die Griechen zu reden pflegen. 
So reden ja die Deutſchen nur, und die Griechen nicht. 


Dieſe ſagen er dmarav ovixwv; dies hat Cicero wörtlich 


uͤberſetzt durch: a teneris unguiculis. Damit man aber 
wiſſe, daß dies kein lateiniſches, ſondern nur griechiſches 
Sprichwort ſey, fo ſetzt er hinzu: ut graeci dicunt. 
Wollte alſo Jemand dieſen Zuſatz auch mit uͤberſetzen, 
und ſagen; wie die Griechen reden, ſo muͤßte er das 
Sprichwort ec drardv wöxwv auch, wie Cicero, woͤrt— 
lich uͤberſetzen, und ſagen: von den zarten Nägeln an. 
Aber wie wunderbar wuͤrde das ſeyn! Daher iſt es, wie 
geſagt, beſſer, man laͤßt den Zuſatz: ut graeci dicunt 
weg, und giebt es: Von der erſten Kindheit an. 

IX) Es kann ſolglich einer deutſchen Ueberſetzung 
zu keinem Fehler angerechnet werden, wenn ſie, der 
Deutlichkeit wegen, nicht allemal ſubſtantivum mit füb- 
ſtantivo, verbum mit verbo etc. uͤberſetzt, ſondern an 
deſſen Statt eine ſchicklichere partem orationis (Wort) 
gebraucht. Denn alsdann iſt fie fo puͤnetlich, als moͤg⸗ 
lich. Z. E. Virgil. Aen. VI. 686. heißt es vom Anchi⸗ 
ſes, als er ſeinen Sohn in der Unterwelt erblickte: vox 
excidit ore. Ueberſetzt man dieſes: er ſprach, ſo hat 
man nur den Sinn überhaupt ausgedruͤckt, und falſch 
uͤberſetzt. Denn excidit ore bezeichnet ein folches Reden, 
da man nicht bedenkt, was man redet, nicht darauf ge— 
dacht hat, ja ſich es wohl nicht einmal bewußt iſt; wie 
es bey den Affeeten zu geſchehen pflegt. Und fo preßte 
auch hier der Affect der Freude dem Anchiſes bey Erbli— 
ckung des Aeneas Worte aus, auf die er nicht geſonnen 
hatte, und die ihm, fo zu reden, entfielen. Ich würde 
es uͤberſetzen: er brach in folgende Worte aus. Ferner: 
ibid. 689. heißt es: et notas audire et reddere voces. 
Es wuͤrde zu wörtfich ſeyn, wenn man es uͤberſetzte: 
Bekannte Worte zu hoͤren und wieder zu geben. 5050 

eißt 
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heißt Worte wieder geben? Wenn man auch ſtatt: wie⸗ 
der zu geben ſetzen wollte: zu antworten, ſo waͤre es im⸗ 
mer noch verworren und undeutlich. Ich würde es viel 
leicht aus Liebe zur Deutlichkeit uͤberſetzen: und mich 
mit dir wieder zu unterreden. Audire er reddere voces 
heißt ſich unterreden, coſloqui; da hört man Worte, 
und antwortet darauf. Die Idee wieder liegt in dem 
Worte notas; dies Wort zeigt an, daß ſie ſchon vorher 
mit einander geredet haben, und daß folglich bender 
Stimmen (das iſt voces eigentlich) ihnen bekannt find, 
Auf dieſe Art find alle Worte ausgedruͤckt. Die Ueber⸗ 
ſetzung iſt alſo puͤnetlich, fo viel naͤmſich Deutlichkeit und 
Reinigkeit der deutſchen Sprache erlaubet. Hieher gehoͤ— 
ren auch die unter vorigen Nummern ſtehenden Erempel, 
als lex agraria etc. | 201 

X) Es giebt auch unuͤberſetzliche Stellen in den 
claſſiſchen Seribenten. Daß hieher diejenigen Stellen 
gehoͤren, die wegen einer notoriſchen Dunkelheit keiner 
Erklaͤrung faͤhig oder verdorben find, verſteht ſich von 
ſelbſt. Ich will außerdem folgende zwey Fälle anführen: 

1) Wenn die Lateiner mit Fleiß zweydeutige Woͤr⸗ 
ter gebrauchen, und die im Deutſchen ihnen eigentlich 
entſprechenden Woͤrter nicht eben dieſe Zweydeutigkeit 
haben, folglich ungeſchickt ſind, das geſuchte Wortſpiel 
nachzuahmen. Hieher gehören die ſcherzhaften Ausdrüs 
cke im VII. und IX. Buche der Briefe des Cicero ad Di- 
verſos, z. E. Treviros capitales, VII. ep. 13. H. 7. Bal- 
bos IX. ep. 19. $. 5. Tertia deducta eſt, ap. Sueton. Caef. 
c. 50. S. oben Abſchn. III. Cap. I. $. IV. 9. 

2) Beſonders bey den Dichtern. Denn dieſe has 
ben die Ausdruͤcke und Conſtructionen nicht allemal ges 
nau nach der Grammatik, und den Context nach der Los 
gik abgewogen und abgemeſſen. 

Hingeriſſen von dem Enthuſiaſmus, und erfüllt 
mit dem Gegenſtande, den fie ſchildern und malen woll⸗ 
ten, haben fie nur darauf geſehen, wie fie den Leſer mit 
ſich dahin reißen, in gleichmäßigen Affect ſetzen, und die 

R 2 Groͤße 
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‚Größe: des Gegenſtandes recht fühlen laſſen möchten, 
ohne eben aͤngſtlich darauf zu ſehen, ob die Worte in 
der gewoͤhnlichen Bedeutung, Conſtruction und Ord⸗ 
nung ſtehen *). Ja dieſe gewoͤhnliche Bedeutung, Con⸗ 
firuction und Ordnung würden für den erhabnen Gegen 
ſtand zu niedrig, zu unangemeſſen und unfaͤhig geweſen 
ſeyn, dem Leſer einen rechten Begriff von dem Gegen⸗ 
ſtande beyzubringen. Ungewoͤhnliche Körper verlangen 
eine ungewoͤhnliche Form der Kleidung; und ungewoͤhn⸗ 
liche und außerordentliche Gedanken erfordern auch eine 
ungewoͤhnliche und außerordentliche Form des Ausdrucks. 
Di.eſer poetiſche Enthuſiasmus iſt der Grund der Hyper⸗ 
bel, Hypallage, Aſyndeton, Enallage, Synchyſis, Zeug: 
ma, Synzſis, Apoſiopeſis, Hyſteron Proteron, Diaty- 
poſis, Hypotypoſis, Proſopopoeja ꝛc. 
Dtäerjenige Leſer wird alſo ſolche poetiſche Stellen 
nur empfinden und verſtehen, der dem Dichter im En, 
thuſiasmus folgen, und von eben dem Affect beym Leſen 
hingeriſſen wird, von dem Jener beym Schreiben hinge⸗ 

rer, riſſen 
„) Dies ſagt Horaz vom Pindarus in der berühmten Ode 

Pindarum quisquis ete. IV. od. 2. v. 5. 6. 7. 

Monte decurtens velut amnis, imbres ; 

Quem Super notas aluere ripas, 

Fervetiimmenfusque ruit profundo 

Pindarus ore. 


— 


Und v. 10. 

Seu per audaces nova Dithyrambos 

Verba devolvit, numerisque fertur 

Lege folutis etc. 
Und Uz ſagt faft eben das von ſich, indem er dieſe Worte 
des Horaz auf folgende angenehme Art nachzuahmen 
ſcheint: 
Lit Sonnenrothen Angeſichte 

Flieg ich zur Gottheit auf. Ein Stral von ihrem Lichte 

Glaͤnzt auf mein Saitenſpiel, das nie erhabner klang. 

Durch welche Toͤne waͤlzt mein heiliger Geſang, 

f (devolvit etc.) 
Wie eine Flut von furchtbaren Klippen, 5 
Sich ſtroͤmend fort, und brauſt (ferver) von meinen 

Lippen. 
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riſſen wurde. Solche Stellen find fehr ſchwer zu über 
ſetzen; es müßte denn eine poetiſche Ueberſetzung, und 
der Ueberſetzer ein wirklicher Dichter und kein bloßer 
Versmacher ſeyn. Und doch giebt es noch manche, die 
wohl den Namen der unuͤberſetzlichen verdienen möchten. 
So viel mag genug ſeyn. Denn alle Faͤlle, wo 
der Deutſche von dem Lateiniſchen in der Ueberſetzung 
abgeht, in Regeln zu bringen, iſt unmoͤglich, und 
auch unndthig. Die Menge der Regeln macht keinen 
vollkonmmnen Ueberſetzer, ſondern die genaue Kenntniß 
der Sprachen, aus der und in die man uͤberſetzt, und 
ein glückliches Genie, das ſich nicht nur in die Umſtaͤnde 
des zu uͤberſetzenden Verfaſſers zu ſetzen weiß, ſondern 
dem auch juſt der rechte Ausdruck einfaͤllt. Man ver⸗ 
gleiche mit unſern kurzen Betrachtungen Herrn Batteux 
Regeln der Auslegungskunſt in der Einleitung in die ſchoͤ⸗ 


nen Wiſſenſchaften B. IV. S. 326. ff. 


Achter Abſchnitt. 
Von der gehoͤrigen Nachahmung der cice⸗ 
roniſchen Schreibart. . 2 


Die Eigenliebe floͤßet ſehr vielen, die lateiniſch ſchrei⸗ 
ben, den ſuͤßen Gedanken ein, ihr Latein ſey ſchoͤn, ja 
ciceroniſch. Ich verdenke es keinem nicht. Denn wer 
ſchreibet gern ſchlecht? — Allein man kann wirklich lau⸗ 
ter ciceroniſche Worte und Phraſes gebrauchen, und 
kann doch nicht wie Cicero ſchreiben. Der ſchreibt noch 
nicht wie Rabener und Gellert, der die in ihren Schrif⸗ 
ten befindliche Worte zuſammenfuͤgt. Und der iſt noch 
weit von der Schreibart eines Youngs entfernt, der die 
erhabnen Ausdrucke dieſes tiefbenkenden Mannes pluͤn⸗ 
dert, und in feine waͤſſerige Schriften einflickt, und durch 


eine 
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eine Menge Querſtriche die Leſer uͤberreden will, er ſey 
in eben dem Enthuſiasmus geweſen, als Young. Man 
kann Scanderbegs Schwerdt haben, man hat aber nicht 
Scanderbegs Arm dazu. Es geht vielen Nachahmern 
großer Geiſter und alſo auch den Nachahmern des Cicero 
ſo, wie es denen gegangen, von denen Cicero im Redner 
C. 9. ſagt, fie haͤtten gedacht, fie würden leibhafte Thu⸗ 
cydides, wenn ſie ſo abgebrochen und uͤbelzuſammenhaͤn⸗ 
gend ſchrieben, als Thucydides. Seine Worte find: Hu- 
Jus (ſcil.) Thucydidis tamen neque verborum neque 
ſententiarum gravitatem imitantur; Sed cum mutila 
quaedam et hiantia locuti ſunt, quae vel ſine magiſtro 
facere potuerunt, germanos ſe putant Thucyditas. 
Ob man nun gleich aus den vorhergehenden Ab— 
ſchnitten, beſonders aus dem ſiebenten, deutlich ſehen 
kann, wie die Schreibart der Lateiner, und beſonders 
des Cicero, von der Schreibart der Deutſchen unterſchie⸗ 
den ſey, und worauf man bey der Nachahmung dieſes 
großen Roͤmers vorzuͤglich Achtung zu geben habe; ſo 
will ich doch, jungen Leuten zu gefallen, von dieſer Nach⸗ 
ahmung hier noch beſonders reden, ob ich mich gleich auf - 
das Obige öfters beziehen, und daher die moͤglichſte Kür: 
ze beobachten werde. 
Ich will die beyden Fragen eroͤrtern: N 
1) Woher es komme, daß ſo wenige heut zu Tage 
f gut lateiniſch, geſchweige ciceroniſch, ſchreiben? 
2) Wie man den Cicero nachahmen ſolle? 


1 


Erſte Frage: 

Woher kommt es, daß fo wenige heut zu Tage 
gut lateiniſch, geſchweige ciceroniſch ſchrei⸗ 
ben? Be 

Dieſes kommt, wie mich duͤnkt, daher: 1) Wenn 
in Schulen, denn hier liegt der Fehler, die lateiniſchen 
claſſiſchen Seribenten nicht gruͤndlich erklaͤrt und genau 
uͤberſetzt werden. Werden die Worte und Phraſes nur 

; oben: - 
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obenhin angemerket und herausgezogen; wird der Unter⸗ 
ſchied unter den eingebildeten Synonymis den Schuͤler 
nicht gehörig gezeigt und eingeſchaͤrft; wird ihnen nicht 
geſagt, wo die Phraſes hergenommen, welches die eis 
gentliche Bedeutung ſey, wie ſie ſich in den Context ſchi⸗ 
cke, warum die Woͤrter in der und jener Ordnung ſte⸗ 
hen ꝛc. ſo werden ſie auch dieſe Phraſis und Ordnung 
nicht recht nachahmen konnen. Ein Wort und eine 
Phraſis kann an ſich gut ſeyn, aber nicht zu jedem Con⸗ 
tert. paſſen. Z. E. creare, wählen, iſt an ſich ein gutes 
Wort; ich kann deswegen doch nicht ſagen: creare ſe- 
natorem, pontiſicem, einen Rathsherrn, einen Pon⸗ 
tifer wählen. Via, ein Mittel, etwas zu erlangen, iſt 
ein gutes Wort; ich kann aber deswegen das Deutſche: 
Mir find alle Mittel benommen, nicht uͤberſetzen: viae 
omnes mihi ſunt ereptae oder ſublatae. Denn die ei⸗ 
gentliche Bedeutung des Worts via iſt: der Weg; gleich⸗ 
wie ich mich des Weges bediene, um zu etwas zu gelan⸗ 
gen, alſo bedienet man ſich auch des Mittels, um zu et⸗ 
was zu gelangen. Die Bedeutung iſt alſo richtig. Aber 
eripere, tollere, eigentlich benehmen, ſchickt ſich nicht 
zur eigentlichen Bedeutung: der Weg. Der Weg kann 
nicht weggenommen werden. Er kann aber verbauet wer⸗ 
den. Folglich ſagt man viam intercludere, via intercluſa 
etc. So kann ich auch nicht ſagen: accepit magnum 
honoris gradum, er hat eine wichtige Ehrenſtelle erhal⸗ 
ten. Gradus heißt eigentlich die Stufe. Eine Stufe be⸗ 
trachtet man nicht in Anſehung ihrer Groͤße, ſondern ih⸗ 
rer Hoͤhe. Ferner: auf eine hohe Stufe ſucht man zu 
ſteigen, nicht aber ſie zu bekommen. Daher ſchickt ſich 
weder magnus noch accipere zu gradus, ſondern altus, 
auch ſummus und afcendere, oder pervenire, 

Die gemeinen Lexica find den Anfängern ihr Verder⸗ 
ben, davon ſie hernach ſchwerlich koͤnnen gerettet werden. 
Sie finden in ihrem deutſchen Exercitio, das ſie latei⸗ 
niſch machen ſollen, z. E. die Worte: er hat eine große 
Ehrenſtelle bekommen. Nun ſuchen ſie in ihrem Ehren 

a a ven 


264 Abſchn. VIII. Von der Nachahmung 


Ehrenſtellen, und finden da: honoris gradus; was 
groß und bekommen heißt, wiſſen ſie entweder ſchon, 
oder wenn ſie es nicht wiſſen, ſo finden ſie doch in ihrem 
Lexicon magnum e und ace nere; dann find fie fertig. 

2) Wenn man ſie nicht auf die Muſter der Alten 
weiſet; denn dieſe muͤſſen fie nachahmen; ſondern an deſ— 
fen Statt fie anhält, nach dem gemeinen Lerico und nach 
der gemeinen Grammatik zu elaboriren, wie man fagt, 
oder vielmehr zu uͤberſetzen. Allein erſtlich betruͤgen die 
gemeinen Lexica, weil ſie mehrentheils die Woͤrter und 
Phraſes außer dem Context hinſetzen; zweytens irrt man 
ſich, wenn man glaubt, derjenige ſchreibe lateiniſch, der 
nach der gemeinen Grammatik richtig ſchreibt. Nach der 
gemeinen Grammatik hätte ich richtig geſagt: viae om- 
nes mihi ſunt ereptae, magnum honoris gradum ac- 
cepit; denn die caſus, tempora, numeri und modi 
ſind richtig; und doch iſt es nicht lateiniſch. 

3) Wenn man die Schuͤler ſelbſt gemachte und er⸗ 
dachte Zierlichkeiten lehrt. Man findet in einigen Buͤ⸗ 
chern, die zum Lateinſchreiben Anleitung geben ſollen, 
Zierlichkeiten bemerkt, die es nur in den Gedanken der 
Verfaſſer ſind. Einige halten z. E. eine Phraſis allemal 
für zierlicher, als ein einzelnes V erbum, wenn dieſes gleich 
die Idee eben ſo gut, ja noch beſſer ausdruͤckt, als die 
Phraſis. Dazu verleitet fie der Haß gegen das Natuͤrli⸗ 
che, und der Trieb zum Kuͤnſteln Und ich bedaure, 
daß der große Mosheim, vielleicht weil es ihm noch von 
Schulen haͤngen geblieben, in der Vorrede zu des Folieta 
Buch de linguae lat. ufü et praeſt. p. 17. ſagt: Non 
bar barum voco, qui ſcribit; Clinias interfecit ſe; vo- 
ces enim larinae ſunt. At elegantiorem tamen dico, 
qui fic; Cinias motem ſibi conſcivit. Hoc enim, non 
illo modo veteres locuti ſunt. Eben dieſes ſagt Nol⸗ 
tenius in Lexico Antibarb. p. 519. Se inſus oecidere 
aut interficere, fe inſum fufpendere vulgo; rectius, con- 
eiſcere fibi morrem etc. Warum iſt denn conſciſcere 
ſibi mortem beſſer und zierlicher als interficere fe? Nol⸗ 

788 b tenius 
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tenius giebt keine Urſache an; er hat es vermuthlich aus 
den Schorus, den er eitirt, fo hingeſchrieben. Mos⸗ 
heim aber irrt ſich, wenn er ſagt: die Alten hätten wohl 
conſeiſcere ſibi mortem, aber nicht interficere [€ geſagt. 
Man ſehe den Brief des Serv. Sulpitins unter den 
Briefen des Cicero ad Diverſ. IV. ep. 12. $. 4. hier 
heißt es: et mihi nuntiavit, M. Marcellum — a P. 
Magio Cilone — pugione percuſſum eſſe — ſperare 
tamen eum vivere poſſe, Magium feipfum interfecifje. 
Non poffum non, quin etc. non poffum non facere 
quin etc. giebt Reyher in Serm. lat. eleg. gar für eine 
Eleganz aus, wie Nolten J. c. anmerkt, welcher es gar 
recht fuͤr einen Barbarismum haͤlt. ften ſagt J. c. 
p. 947. Unius eleganter et &u®arınög abundat, v. g. 
tua unius gratia factum eſt hoc. Er haͤlt es für einen 
zierlichen und zugleich emphatiſchen Ueberfluß. Was iſt 
doch das geſagt? Unius heißt der einzige; und unius 
muß in ſolchen Fällen durch allein oder auch bloß uͤber⸗ 
ſetzt werden. Alſo iſt es doch nicht uͤberfluͤſſig. Die Al⸗ 
ten haben die Wörter nicht fo unnuͤtze hingeſetzt. Eben 
fo unwahr iſt es, wenn Heineccius in feinen Fündam. 
Stili. p. 46. unter andern Eleganzien auch dieſe erwähnt, 
daß man quod fi, quod niſi für fi und niſi ſetzt. Quod 
ſteht in ſolchen Fällen nicht umſonſt, und einer eingebilde⸗ 
ten Eleganz wegen da, ſondern es dient zur Verbindung 
mit der vorhergehenden Periode. Quoc liſt der accuſat. 
feil. quoad; (was dies anbelanget). Daher quodfi und 
quodniſi nie gleich im Anfange einer Rede, eines Brie⸗ 
fes oder andern Schrift kann geſetzt werden; ſondern es 
muß etwas ſchon vorhergegangen ſeyn; ſonſt findet ja 
keine Verbindung ſtatt. Daß die Lateiner mit dem pro- 
nom, relat. gern zwey Perioden verbinden, haben wir 
oben erinnert. Man ſagt auf gleiche Art, quod utinam, 
wo quod ebenfalls ſich auf das Vorhergehende bezieht, 
und bloß zur Verbindung dient. Eben daſelbſt ſagt Hei⸗ 
neccius p. 47. man ſetzt zu den Achectivis und Subftan- 
tivis äsque, (it. idemque) und das geſchehe eleganter en- 
pha- 


— 
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‚phajeos cauſa. Dies klingt noch manierlicher, als wenn 


andere das isque, idemque ſchlechtweg fuͤr eine Eleganz 
halten, und daher nicht ſagen: Novi hominem doctum, 
legi multos libros, ſondern: novi hommem eumque 
oder eundemque doctum, legi libros eosque multos. 
Gesner macht zu des Heineccii Worten dieſe Anmerkung, 
die wohl zu merken: Non eſt adhibenda haec ratio, niſi 
ubi creſcit oratio, ut poſſit addi, et praeterea, et qui- 
dem, und noch dazu. Und die Alten werden doch die 
Woͤrter isque, idemque nicht ſo unnuͤtz hinſetzen. Wenn 
ein Wort unnuͤtz da ſteht, wie kann es doch eine Eleganz 
verurſachen? Mit dem Worte Eleganz wird doch recht 
geſpielt. Warum? Weil es nicht deutſch uͤberſetzt wird. 
Daher denkt ein Jeder dabey was er will. 

Einige ſagen, man fange eine Periode zierlich (das 
ſoll vermuthlich wieder ihr eleganter ſeyn) mit einem 
Caſu obliquo an, (i. e. Genitivo, Dativo, Accuſat. 
und Ablativo z) folglich ſey es zierlicher geſagt: me pa- 
ter amat als pater me amat. Cicero muß dieſe Zierlich⸗ 
keit nicht verſtanden haben; (es iſt auch natuͤrlich: denn 
dieſe Regel iſt viel neuer;) denn er fängt unzaͤhligemal 
mit dem Nominativo an, z. E. ad Diverſ. VII. ep. 7. 
gleich im Anfange: Ego te commendare non deſiſto 
ibid. H. 2. Id ſi ita eſt etc. ibid. ep. 9. §. 3. Tu tibi 


dieeſſe noli etc. ib. g. 4. Cn. Octavius, an etc. ib. ep. 10. 


$. 7. Ego de te ad Caeſarem etc. ib. $. 11. Una — 
congreſſio pluris erit. ib. ep. 11. $. 1. quis enim etc. 
Heineccius ſucht dies einzuſchraͤnken und naͤher zu beſtim⸗ 
men; er ſagt in Fund. Stili P. I. c. 1. §. 19. u. 2. p. 39. 
Caſus obliqui, fi id fenfus orationis ferat, eleganter no- 


minativo praemittuntur. Allein die Worte: Si id fen- 


füs orationis ferat, wollen gar nichts ſagen Es ſollte 
lieber heißen: erſtens um der Deutlichkeit, zweytens um 
des Nachdrucks willen. Zuweilen gewinnt die Deutlich⸗ 
keit oder der Nachdruck, wenn der Nominativus, zuwei⸗ 
len, wenn ein Caſus obliquus voran ſteht. Eine allge⸗ 


meine Regel aber kann man daraus nicht machen. Denn 
1 he, weil 
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weil zuweilen wegen der Deutlichkeit oder des Nachdrucks 

der Cafüs obliquus voran kommt, fo folgt es ja nicht, 

daß es uͤberhaupt und allemal zierlicher ſey, den Caſum 
obliquum voran zu ſetzen. Dahin gehoͤrt auch, daß der 

Vocativus nicht gleich zu Anfange ſoll geſetzt werden. 

Man findet ihn theils voran, theils nach einem und et⸗ 

lichen Worten, nachdem es die Abſicht des Redenden 
oder der Affect erfordert. ER 

Eben fo irren ſich dergleichen Eleganzienmacher, 
wenn ſie ſagen, es ſey zierlicher, wenn man zwiſchen das 

Subſtantivum und Adjectivum etwas ſetze, als mei in 

te amoris ete. da doch Cicero auch ſagt: mei amoris 

in te. Folglich iſt es entweder gleichguͤltig, oder die Deut⸗ 
lichkeit iſt die Regel, wie ich in den Praecept. ſtili erinnert 
abe. . 

1 4) Wenn man die Alten, beſonders den Cicero, 
verkehrt nachahmt. Man ſiehet gemeiniglich nur auf ſeine 
Worte, nicht aber auf ihre Verbindung, auf den Con- 
text, in dem fie ſtehen, auf die Perioden, auf den Nu⸗ 
merus, noch weniger aber ſucht man deſſelben ganzen Vor⸗ 
trag, ſeine Deutlichkeit, Annehmlichkeit ꝛe. nachzuahmen. 
Mir ſind zwey verkehrte Arten, die Alten, und alſo auch 
den Cicero, zu imitiren, bekannt. . N 

a) Man giebt dem Schüler eine Stelle, z. E. aus 
dem Cicero. Dieſe Stelle nun, die wohl noch dazu 
ſchlecht genug erklaͤrt und verſtanden worden, muͤſſen ſie 
auf eine andere Materie anwenden, und diejenigen Worte 
und Phraſes, die Cicero dort gebraucht, hineinbringen. 
Man ſieht leicht, da die Materie und der Context verſchie⸗ 
den iſt, daß die Worte ſchwerlich alle paſſen werden. Bat⸗ 
teux ſagt hievon B. IV. S. 2202 

„Die Art, wie man es anfaͤngt, ſich den Stil 
„durch Nachahmung zu bilden, ſcheint wenigen Nutzen 
„ zu verſprechen. Man legt dem jungen Scribenten ein 
„Stuͤck aus dem Cicero oder aus einem andern beruͤhm—⸗ 
„ten Autor vor, wovon er Wendungen und Wortfuͤ⸗ 
„gungen auf einen andern Gedanken, den man ihm ein 
zuf N: 


— 
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„zukleiden giebt, hinuͤbertragen ſoll. Allein dieſer Ge⸗ 
„danke iſt von dem Gedanken des Cicero verſchieden, 
„folglich wird man ihm ein Kleid geben, das ihm nicht 
„angemeſſen war. Man ſieht leicht, was hieraus ent: 


„ſtehen muͤſſe. Man hat bemerkt, daß junge Leute, fo 


„oft fie nachahmen, ihr eigenes Werk mehr verunſtal⸗ 
„ten, als verſchoͤnern. Sie nehmen allemal zu viel oder 


„zu wenig. Selten haben fie einen Magen, der es ma- 
„chen koͤnnte, wie die Biene, die aus Roſen, Klee und 


„Lilien einen Saft zieht, woraus ſie einen andern Saft 
„zuſammenſetzt, der von dem ausgezogenen ganz ver: 
„ſchieden iſt. Ungeſchickte Nachahmer geben die Roſe, 
„den Klee, die Lilien ſo wieder, wie ſie ſie gefunden, 
„nur mit dem Unterſchied, daß dieſe Blumen unter ih⸗ 
„ren Haͤnden verwelkt ſind.“ a 


b) Die andere iſt folgende: Es wird den Schülern 
ein fo genanntes Üxercitium Stili“) deutſch dietirt, das 
fie zu Haufe durch Huͤlfe eines deutſchlateiniſchen Lexicons 
lateiniſch, ja zierlich lateiniſch machen muͤſſen, fie mögen 
es nun koͤnnen oder nicht. In dieſem deutſchlateiniſchen 
Cornu Copiae fehen fie nun wie jedes deutſche Wort 
ihres Exercitii Stili erklaͤret ſey !“), das iſt, was es für 
lateiniſche Worte und Phraſes neben ſich ſtehen Dog 

N a 


*) Man ſollte es nicht fo nennen, ſondern es lieber mit eis 
nem deutſchen Namen belegen. Die Ignoranz verſteckt 
ſich dahinter, und nennt eine ungereimte Vermiſchung der 
ausgeſuchteſten und rarſten Phraſes ein Exereitium Stili. 


*) Es wäre nicht noͤthig, zum Lexicon zu laufen, wenn 
dem Schüler die lateiniſchen Ausdruͤcke beyſielen, die feis 
nen deutſchen entſprechen, und die gewiß in den Auctori- 
bus clafheis vorgekommen find. Aber warum fallen fie 
ihm nicht bey? Auch deswegen nicht, weil ſie obenhin ſind 
angezeiget, und nicht genau erklärt worden. Ferner: er 
hat in der Schule immer von zierlichen Phraſibus gehoͤrt, 

daher will er auch zierlichere ſuchen, als die ſind, die er 
weiß. 
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Daß fie dieſe alle für Synonyma halten, iſt gewiß.“) 
Nun ſehen ſie darauf, daß ſie erſtlich kein einzelnes Wort, 
(denn das iſt ihnen nicht zierlich) ſondern ja eine Phraſis 
nehmen; zweytens, daß ſie auch die ſchoͤnſte, das iſt, die 
unbekannteſte, die ſie am wenigſten verſtehen, nehmen, zu⸗ 
mal wenn dabey ſteht: Cic. Nep. Ter. Liv. Caeſ. Die 
ſe Mamen ſind ihnen die triftigſten Gruͤnde zur Ueberzeu⸗ 
gung, daß dieſe Worte und Phraſes, die ſie ſo gluͤcklich 
gefunden, wirklich ex aurea actate find. Denn hierum 
war es ihnen mit zu thun. Gut. Aber 1) wie? wenn 
ſich der Verſaſſer des Lexieons geirret haͤtte? Und dies iſt 
nicht unmöglich, weil die gemeinen Lexita einander nur 
ausgeſchrieben. 2) Kann es nicht ein Druckfehler ſeyn? 
3) Wenn aber auch das Wort und die Phraſis wirklich 
im Cic. Nep. Ter. Liv. Caeſ. ſtehet; fo fragt ſichs, ob 
es auch dort die Bedeutung hat, die im Lexicon ſteht? 
Ich hr: im Kirſch, welches bisher das gebraͤuchlichſte 
Lexicon in den Schulen geweſen, das Wort palliatus durch 
Oberofficier erklärt, und durch Suet. bewieſen gefunden, 
(wie es denn noch in der Ausgabe von 1775. jo ſteht,) 
da es doch im Suetonius einen Griechen, aber keinen 
Oberofficier bedeutet. 4) Wenn aber auch die Bedeu: 
tung richtig waͤre, fo fragt es fich doch immer in Anfehung 
der Phraſes noch, ob der Context des Cic. Nep. 18 

aeſ. 


*) Hieran find die Lexica mit ſchuld, weil fie ein deut⸗ 
ſches Wort auf vielerley Art aus druͤcken, (dies hält man 
aber für ein Kennzeichen eines vollſtaͤndigen Lexici); wer 
wollte nicht glauben, daß fie einerley wären? Allein junge 
Leute betruͤgen ſich ſehr, und ſie ſind zu bedauren, wenn 
fie der Lehrer nicht warnet. Es giebt Philologen, die da 
glauben, es gäbe gar keine Synonyma im Lateiniſchen. 
Man wird ihnen wenig dawider einwenden koͤnnen, und 
es moͤgen ſehr wenige Worte ſeyn, die voͤllig einander 
koͤnnten ſubſtituirt werden. Die meiſten, die man fuͤr 
Synonyma hält, ſind gewiſſermaßen von einander unter⸗ 
ſchieden. Sie find entweder von einem andern tropo her⸗ 
genommen, oder enthalten fonft eine Nebenidee in fi, 
oder ſchicken ſich nur in den oder jenen Context. 
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Caeſ juſt der meinige und dem meinigen vollkommen 
ähnlich iſt. 


Dieſe Art nachzuahmen heißt man elaboriren (viel⸗ 
leicht von der Muͤhe „ 8 labore, die die armen Schuͤler 
haben, ehe ſie die Woͤrter und Phrafes alle zuſammenge⸗ 
tragen. Denn keine Ausarbeitung iſt es nicht; der 
Lehrer hat das Exereitium ja ausgearbeitet, ehe er es 
dictirt. Eine Ueberſetzung iſt es eher. Doch in verbis 
ſimus faciles . Ich babe in meiner Jugend auch ſo ela⸗ 
boriret, und weil ich allemal nach meinem damaligen Be⸗ 
griffe, die ſchwerſte Phraſis nahm, und die Worte fo ver 
ſetzte, daß ich ſelbſt die Conſtruetion hernach nicht mehr 
finden konnte, ſo erhielte ich von meinem Lehrer das Lob, 
das ich das zierlichſte Latein ſchriebe. Ich rede alſo aus der 
Erfahrung; und unzaͤhlige von meinen Freunden haben 
mich verſichert, daß es ihnen eben ſo gegangen. Man 
halte meine Worte fuͤr keine leere Einbildung. 


5) Wenn man die Schuͤler nicht oft genug 5. 
töglich übt, fo bringen fie es dar in nicht weit. Aber was 
hilft die Uebung, wenn ihnen die Ausdruͤcke nicht recht 
erkläre werden, und fie folglich das nicht verſtehen, worin 
fie ſich üben ſollen; und wenn die Uebung nicht ſo ange⸗ 
ſtellt 71 daß fie lateiniſch ſchreiben, ohne dabey deutſch 
zu denken? 


Diejenigen verrathen ihre Unwiſſenheit, die den 
ſtilum, wie fie reden, für etwas ſehr leichtes halten. 
Gesner, als er noch Rector an der Leipziger Thomas: 
ſchule geweſen, hat allemal herzlich gelacht, wenn die Vä- 
ter, die ihre Soͤhne in dieſe Schule gebracht, zu ihm geſagt 
haben, ihre Soͤhne ſollten eben keine großen Lateiner wer⸗ 
den, fie ſollten nur einen filum lernen. Rein und 
richtig Latein ſchreiben iſt ſchwerer, als diejenigen glauben, 
die immer vom Zierlichen reden, und nicht einmal richtig 
ſchreiben koͤnnen. 


Zweyte 
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f Zweyte Frage: 
Wie imitiret man den Cicero recht? 


Hiezu waͤre es eigentlich nicht noͤthig, Regeln zu 
geben, wenn 1) alle, die Ciceronianer werden wollten, 
gute Köpfe Härten; 2) wenn ihnen die Schriften des Ci⸗ 
cero gruͤndlich und deutlich erklaͤret wuͤrden. Auf dieſe 
beyden Dinge gründet ſich, naͤchſt der Uebung, die Nach: 
ahmung des Cicero; und man kann durch ſie ein beſſerer 
Ciceronianer werden, als durch alle kundamenta ſtili und 
werrläuftig geſchriebene Anweiſungen zum guten Latein.) 
Ich will dies kuͤrzlich durchgehen: 

a) Schlechte Koͤpfe ſind unfaͤhig, die Latiniſmos 

(z. E. mit dem pronom relat. S. Abſchn. III. Cap. 2.) 
das Periodiſche und Numeroͤſe zu empfinden und zu verſte⸗ 
hen, geſchweige nachzuahmen. Die Unaͤhnlichkeit beyder 
Sprachen verwirrt fie; fie verlangen von jeder Abwei⸗ 
chung, ſollte fie auch geringe ſeyn, eine beſondere Regel, 
und wenn ſie ihnen auch gegeben wird, ſo verwirrt ſie die 
Menge der Regeln. Schlechte Köpfe bringen es nie uͤber 
die Elemente der lateiniſchen Sprache, d. i. fie begreifen 
kaum die Bedeutungen der Wörter und die leichtern Eon« 
ſtructionen. 6 
Gute Köpfe fühlen bey der geringſten Anmerkung 

des Lehrers die Unaͤhnlichkeit der lateiniſchen und deutſchen 
Sprache; ſie finden und vergleichen damit mehrere, und 
bringen ſie von ſelbſt in gewiſſe Claſſen. Ihnen allein ſind 
die Latiniſmi, das Periobiſche und Numeroͤſe, und alles 
Schoͤne beym Cicero begreiflich; ſie allein ahmen es nach. 
b) Eine richtige, gruͤndliche und deutliche Erflä- 
rung der Schoͤnheiten des Cicero, ſowohl in Gedanken 
als Worten, ſetzt Lernende, die einen guten Kopf haben, 
natürlicher Weiſe in den Stand, fie nachzuahmen. = 

az i 


* Woher haben denn die neuen deutſchen Schriftſteller ihre 
ſchoͤne deutſche Schreibart gelernt? Gewiß nicht aus aus: 
fuͤhrlich geſchriebenen Anweiſungen zum deutſchen Stilo. 
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iſt zugleich noͤthig, daß die Abweichung des Cicero vom 
Deutſchen waͤhrend der Erffärung einer jeden Stelle ſo⸗ 
gleich bemerkt werde. Denn hier verſtehet und empfindet 
es der Schuͤler am beſten. Cajus kann dem Titius 
beſſer nachahmen, wenn Ditius gegenwärtig iſt, und 
Cajus alſo des Titius Sprache ſelbſt hören, und deſſelben 
Gebärden, Gang ꝛc. ſelbſt ſehen und mit ſich vergleichen 
kann, als wenn Tieius abweſend iſt, und man nur von ſei⸗ 
nen Gebaͤrden, Gang und Sprache dem Cajus vorſagt. 
Ein Schuͤler bemerkt die Unaͤhnlichkeit der Schreibart des 
Cicero am leichteſten, wenn der Lehrer während der Er⸗ 
klaͤrung z. E. ſagt: Der Deutſche ſagt hier ſo, er 
kann den Laiimifmum nicht woͤrtlich ausdruͤcken, er 
macht eine andere Ordnung der Woͤrter, er macht 
aus einem vollſtaͤndigen Satze zwey dergleichen Saͤtze, 
warum hat Cicero nicht auch ſo geſagt? u. d. m. 
Außer andern zu machenden Anmerkungen und Fragen 
muͤſſen zuweilen Latinifmi ſogleich nachgemacht werden. 
Der Schuͤler aber muß während der Erklaͤrung die Phraſes 
und Wörter merken; denn hier iſt der Context und die Ge⸗ 
legenheit, wie Woͤrter und Phraſes vorkommen, noch neu; 
beydes (naͤmlich Wort und Context) drückt ſich alfo zugleich 
ins Gedaͤchtniß, und qualificirt ſich zur Nachahmung: zus 
mal wenn der Schuͤler fuͤr ſich hernach Exempel nachmacht. 
Wenn alſo Latein ſoll geſchrieben werden, ſo kann es mit 
weit beſſerm Nutzen und mit größerer Zuverlaͤſſigkeit aus 
dem Kopfe, als aus dem Lexicon genommen werden. Es 
iſt recht abgeſchmackt, wenn Lehrer den Schuͤlern den Cicero 
zwar erklaͤren, aber bey der ſogenannten Elaborirung der 
ſogenannten Exercitiorum ſtili fie an die Lexica verweiſen. 
Das iſt recht darnach eingerichtet, daß ſie ja nicht den Ci⸗ 
cero nachahmen ſollen. Denn lexiealiſch Latein iſt doch ges 
wiß kein ciceroniſch Latein. 

Ob man nun gleich durch Huͤlfe des Genies, 
durch eine gehoͤrige Erklaͤrung der Schriften des Cicero, 
und durch ein wiederholtes Leſen derſelben (denn die Wie— 


derholung, wenn ſie recht oft geſchiehet, thut am meiſten 
bie⸗ 
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hiebey,) ihn am beſten nachahmen lernt, ſo will ich doch, ſo 
ſchwer es ſonſt iſt, beſtimmte Regeln zu geben, einiges an⸗ 
führen, auf das junge Leute insbeſondere Achtung zu ge⸗ 
ben haben. 

Vor allen Dingen muͤſſen ſie merken, daß ſie nicht 
bloß die Woͤrter und pre des Cicero nachzuahmen ſu⸗ 
chen. Denn ſonſt waͤre gar keine Urſache, warum man 
einen andern in den Schriftſtellern des ſogenannten goldnen 
Alters nicht eben ſowohl nachahmen koͤnnte. Denn in 
Woͤrtern und Phraſibus iſt in ſeriptoribus aureae geratis 
kein ſonderlicher Unterſchied zu machen. Und die Einbildung, 
daß man bey der Nachahmung nur auf die bloßen Woͤrter 
und Phraſes zu ſehen habe, hat vielleicht gemacht daß einige 
geglaubt, es fen gleich viel, eb man den Terenz, Nepos, 
Caſar, Livius oder den Cicero nachahme. Sondern man 
muß den ganzen Vortrag des Cicero, ſeine Gruͤndlichkeit in 

Beweiſen, feine An nehmlichkeit, Deutlichkeit ꝛc. mit einem 
Wort den ganzen Cicero nachahmen. Denn das heißet ja 
eigentlich nachahmen. Manche nennen dieſes eine maͤnnliche 
Nachahmung; es mag ſeyn. Ich nenne es die einzige 
vernuͤnftige Nachahmung. Doch in verbis ſimus ta- 
cilis, modo in re conveniamus. 

Auf was hat nun alſo ein junger Nachahmer des 
Cicero vornehmlich Achtung zu geben? 1) Auf die Worte, 
auf ihre Verbindung, auf das Periodiſche, auf das Nu⸗ 
merdſe; 2) auf die Sachen, oder Behandlung und Ein— 
kleidung einzelner oder mehrerer Gedanken. Ich will dieſes 
kuͤrzlich durchgehen, jedoch aber das noͤthigſte beybringen. 
Ich will nicht bloß Regeln geben, ſondern auch junge Leute 
in den Stand zu feßen ſuchen, dieſe Regeln auszuuͤben. Vie⸗ 
les werde ich weglaſſen, weil es ſchon oben da geweſen; eiz 
niges aber will ich doch mit anbringen, ob es gleich ſchon 
oben abgehandelt worden. N 


S Achter 
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| Erſtes Capitel. i 
Von der Nachahmung des Cicero in Worten. 


Erich muß ein junger Nachahmer des Cicero auß 
die Worte deſſelben Achtung geben. Hier wird es 
vornehmlich darauf ankommen, daß er nach dem Muſter 
des Cicero die Worte und Phraſes richtig waͤhlt, ſie eben 
ſo zuſammenſetzet, ordnet und verbindet, wie Cicero, und 
den Perioden eben die Harmonie und eben den Wohlklang 
zu geben weiß, wie es Cicero gethan. 
Es iſt alſo zu beobachten: ö 

A) Die Richtigkeit oder rechte Wahl des Aus⸗ 
drucks, (Elegantia verborum) welche darin beſteht, daß 
nicht nur gute und beym Cicero oft vorkommende Woͤrter 
gebraucht, ſondern auch dergeſtalt zuſammengeſetzt wer⸗ 
den, daß ſie theils zu einander paſſen, theils jeder Ge⸗ 
danke die rechte Form des Ausdrucks erhält, Dieſe Rich⸗ 
tigkeit beſteht nun 

J) in den Worten an und vor fih. Ein junger 
Nachahmer des Cicero muß vorzuͤglich diejenigen Worte 
gebrauchen, die 

a) oft beym Cicero vorkommen. Denn dies iſt ein 
Kennzeichen, daß fie dazumal unter vornehmen und wohl⸗ 
redenden Leuten am gewoͤhnlichſten, und folglich die beſten 
geweſen. (fuͤr uns aber jetzt die deutlichſten ſind. Nach 
der Deutlichkeit aber muß man vorzuͤglich ſtreben.) 
Je ſeltner ein Wort beym Cicero oder einem andern 
Scribenten derſelben Zeit, welche wegen der Natuͤrlichkeit 
in Gedanken und Ausdruͤcken die guͤldne heißt, vor⸗ 
kommt, deſto wahrſcheinlicher iſt es, daß es damals un⸗ 
ter vornehmen und wohlredenden Leuten nicht gewoͤhnlich 
geweſen, und daß es dem Cicero, der doch auch mit ge⸗ 
meinen Leuten geredet, auch verſchiedene Schkiften der 
Alten, wo dergleichen Worte vorgekommen, geleſen hatte, 
etwa entfallen ſehn. Denn iſt das wohl unglaublich, da 
er ſo oft mit ſeinen Sclaven, auch mit gemeinen 2 
ch 8 geſpro⸗ 
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geſprochen, deren Proceſſe er etwa gefuhrt, die ſonſt feine 
Clienten geweſen ꝛc auch hienaͤchſt Comddienſchreiber gele⸗ 
fen, in denen z. E. Selaven reden ꝛc. daß ihm ein gemeines 
und ſchlechtes Wort haͤngen geblieben? So kann heutiges 
Tages einem guten Redner, der aber mehr auf die Sache 
als Worte ſieht, zumal beym Extemporiren, (welches 
Cicero in verſchiedenen Reden gethan, der Briefe zu ge: 
ſchweigen, wo er gewiß das wenigſtemal auf den Ausdruck 
ſtudirt hat) ein ungewoͤhnlicher, gemeiner und ſchlechter 
Ausdruck entfallen. Wer wollte ihn um des willen fuͤr ei⸗ 
nen zierlichen und feinen Ausdruck halten? 
Not. 1. Der Lehrer muß daher dem Schüler während 
der Erklaͤrung einer Stelle ſagen, daß dies Wort 
oft, jenes aber ſelten beym Cicero und andern Al— 
ten vorkomme. Der Schuͤler wird ſodann von 
ſelbſt Achtung geben, ob er es oft wiederfinde, oder 
nicht. Dadurch wird er ſich ſo gewoͤhnen, daß er in 
etlichen Jahren von ſelbſt ſageu kann, ob ein Wort oft 
oder ſelten vorfomme ; dies gilt natürlicher Weiſe auch 
von den Phraſibus. Wobey zugleich anzumerken, daß 
man zuweilen die Lieblingsphraſes des Cicero und 
die Lieblingsphraſes der Neuern mit einander verglei⸗ 
chen muͤſſe, damit der Schuͤler zeitig den Unterſchied 
merke, und wiſſe, was er zu gebrauchen, und wofuͤr 
er ſich zu huͤten habe. Dieſe Vergleichung, die auch 
auf die Form und Structur in der Schreibart des Ci⸗ 
cero und der Neuern anzuwenden, iſt von ungemei⸗ 
nem Nutzen. | 
2) In der Wahl der Wörter, welches ich ein = fuͤr alle⸗ 
mal erinnere, kommt es nicht darauf an, ob das 
Wort im Cicero, Terenz, Nepos, Caͤſar oder Li⸗ 
vio vorkommt; wenn es nur a) in dem ſogenannten 
goldnen Alter vorkommt; b) den Gedanken richtig 
ausdruͤckt. Denn Cicero hat ja nicht von allen 
Dingen geſchrieben, hat alſo nicht alle Woͤrter. 
3) Wenn im goldnen Alter ein Wort nicht zu finden; 
das den Gedanken, den man gern lateiniſch ausdruͤ— 
S 2 cken 
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cken wollte, richtig und deutlich ausdruͤckt, und man 
es nicht fuͤglich umſchreiben koͤnnte, ſo mache man 
ſich kein Bedenken, zur argentea aetate, ja noch mei: 
ter zu gehen. Ich würde z. E. lieber angel feßen, 
als animae oder mentes divinae. 

b) In der Bedeutung, die Cicero (nebſt denen, 
die zu ſeiner Zeit gelebt) ihn gegeben. Dawider wird 
heutiges Tages beſonders geſuͤndigt. Man braucht zwar 
ciceroniſche Woͤrter, aber nicht in der ciceroniſchen Bedeu: 
tung; z. E. Liberi gebrauchen viele für Kinder überhaupt, 
da es doch nur die Kinder in Ruͤckſicht der Aeltern ſind. 
So gebraucht man unrecht praejudicium fuͤr ein Vorur⸗ 
theil ꝛe. So heißt magiſtratus nicht der Magiſtrat, d. i. 
der Rath, ſondern 1) ein gewiſſes Ehrenamt in Rom, 
2) derjenige der es verwaltet. Omnia heißt beym Ci⸗ 
cero 1) überhaupt, 2) gaͤnzlich, ganz und gar. Man 
gebraucht es unrecht fuͤr: allerdings, ja. Man ſehe oben 
Abſchnitt III. Cap. I. N. 1. wo ich die bekannteſten guten 
Woͤrter angefuͤhret habe, denen man heutiges Tages ge⸗ 
meiniglich eine irrige Bedeutung beyzulegen pflegt, welches 
einem jungen Menſchen, der uͤber dergleichen neuere latei⸗ 
niſche Schriften geräth, ein großes Hinderniß iſt, wenn er 
zumal von ſeinem Lehrer nicht fleißig vor dieſen falſchen Ge⸗ 
brauch der Worte gewarnet wird. Hieher gehoͤren auch 
gewiſſe Worte, die heutiges Tages vielen nur unter einer 
Bedeutung bekannt ſind, da doch Cicero nebſt andern ihnen 
theils oft andere Bedeutungen giebt, theils ſie oft ſo ge— 
braucht, daß fie nicht wortlich deutſch überfeßt werden koͤn⸗ 

nen; und dies iſt immer ein Kennzeichen einer guten Lati⸗ 
nitaͤt. Z. E. 
| Prigere, von Menſchen, unthaͤtig ſeyn, wenig 
oder nichts zu thun haben ꝛc. Z. E. friget mercator etc. 
von Sachen, keinen Fortgang haben x. 
Ita wird vom Cicero beſonders fo gebraucht, daß es 
x „Deurſche auf verſchiedene Art uͤberſetzen * Ich 
ill etliche Exempel anfuͤhren: 


Ita 
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Ita mit darauf folgenden 1 druͤckt beym Cicero 
unzaͤhligemal das deutſche: zwar — aber doch aus, 
z. E. Catil. IV. 7. — ira concedunt, r — certent, 
die euch zwar nachgeben, aber doch ꝛc. it. ad Diverſ. 
V. ep. 21. $. 1. — quod ita libenter accipio, ut ta- 
men tibi non concedam; dies hoͤre ich zwar gerne, 
oder: dies gefaͤllt mir zwar; aber ich gebe dir nichts 
darin nach. Es iſt nuͤtzlich, wenn ein Schüler dies for 
gleich nachahmt. Z. E. Gott haſſet zwar die Suͤnder; 
doch vergiebt er ihnen, wenn ſie ſich bekehren, welches 
fo zu uͤberſetzen: Deus improbus ita odit, ut, fi ad 
ſanam mentem redeant iis det veniam. it Du liebeſt 
mich zwar, aber ich liebe dich noch mehr. Tu me 
ita amas, ut ego te magis amem. Dieſe Uebung kann 
zuweilen vom Lehrer, oͤfter aber vom Schuͤler ſelbſt zu 
Hauſe angeſtellt werden. 

Ita iſt oft eine particula jurantis, und hat alsdann 
einen Conjunctivum nach fi, worauf mit dem Indica- 
tivo, wenn eine bloße Verſicherung darin enthalten iſt, oder 
auch mit dem Conjunctivo, wenn ein Wunſch ausgedruͤckt 
werden ſoll, zu folgen pflegt, z. E. Catil. IV. 6. Nam 
ita mihi ſalva republica vobiscum frui licet, ut ego — 
non atrocitate animi moveor; i. e. So wahr ich wuͤn⸗ 
ſche, den Staat unverletzt nebſt euch zu genießen, ſo 
wahr iſt es auch, daß ich nicht durch die Grauſamkeit 
meines Gemuͤths dazu bewogen werde, daß ich es 
nicht aus Grauſamkeit thue. Dies muß abermals 
nachgeahmt werden, als: So wahr als ich wuͤnſche, 
daß mir Gott beſtaͤndig gnaͤdig ſey, ſo wahr iſt es 
auch, daß ich aller Menſchen Gluͤck nach Vermoͤgen 
zu befördern ſuche. Ita Deum mili propitium fernper 
eſſe velim, ut omnium felicitatem pro viribus adju- 
vare ſtudeo. Zuweilen fehlt auch ur, z. E. ad Diverf. 
XVI. ep. 20. init. ſollicitat, ita vivam, me tua — va- 
letudo. Ita vivam, jo wahr als ich lebe ꝛc. 

Ita mit darauf folgenden ut heißt unzoͤhligemal 
mit dem Erfolg, daß z. E. pro lege Manil. c. 3. Ete- 

0 nim 
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nim adhuc ita veftri cum illo rege contenderunt im- 
peratores, t — non victoriam raportarent. So 
ſteht es gleich darauf, fed ira triumpharunt, t ille 
regnaret, it. ad Div. I. ep. 2. F. 7. ita ſum cum illo 
locutus, ut mihi viderer animum hominis tradu- 
cere. Wobey anzumerken, daß homo von dem Pom⸗ 
pejus, dieſem großen Manne, geſagt wird. Doch es 
kommt oft ſo vor; denn homo iſt bey den Lateinern nicht 
fo veraͤchtlich, als bey den Deutſchen: der Menſch. 
5 lia mit darauf folgen den 1t, ſetzt Cicero da oft, wo 
wir Deutſche und ſagen. Weil mir kein Exempel beyfaͤllt, 
ſo will ich eins ſelbſt machen. Er lieferte ihm eine 
Schlacht, und ſchlug ihn: praelium ita commiſit, ut 
eum fugaret. Man ſieht leicht, daß es auch: mit dem 
Erſolg, daß, uͤberſetzt werden koͤnne, und daß es mit der 
vorhergehenden Anmerkung einerley ſey. Aber es iſt gut, 
wenn man einen lateiniſchen Ausdruck unter verſchiedenen 
deutſchen Formen kennet; dann kann man ſich helfen, es 
mag eine Form vorkommen welche da will. Doch iſt es 
nicht zu leugnen, daß in dem Falle, wo im Deutſchen 
und ſteht, nicht allemal: mit dem Erfolg, daß, Satt finde. 
Z. E. Er bat mich darum, und verſprach dankbar zu 
ſeyn; kogavit me hoc ita, ut gratum fe fore ſponde- 
ret. Noch eins: zuweilen ſteckt im Deutſchen weder und 
noch mit dem Erfolge, daß, im Context, und doch findet 
ita, ut Statt. Z. E. Er ging traurig weg, er fiel 
ſich zu Tode, abür ita, ut triſtis videretur: ita cecidit, 
ut moreretur. Doch kann man das und oder mit dem 
Erfolg, daß leicht hineinbringen. NB Lehrer müffen den 
Schuuͤlern den deutſchen Sprachgebrauch unter verſchiede⸗ 
nen Geſtalten vortragen, damit das lateiniſche ihnen ein: 
fallt, wenn gleich der deutſche Ausdruck, dem Anſchein nach, 
veraͤndert wird Und wie viele Wendungen kann es nicht 
noch geben, die mir jetzt nicht beyfallen, mit denen der 

Deutſche das lateiniſche ita, ut ausdruͤckt. 
Ita mit darauf folgendem e und n heißt unzaͤhligemal 
unter der Bedingung, um deswillen. Z. E. Be 
tibi 


* 
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tibi ita, ſ mihi reſeribas; Ich will an dich unter 
der Bedingung ſchreiben ꝛc. oder ich will an dich 
ſchreiben, wenn ꝛc. Dabo tibi ita, fi oder ur mihi illud 
des; Ich will dir es unter der Bedingung geben, wenn 
du — giebſt. Ita ſcripſi, ut videres, ich habe es um 
deswillen geſchrieben, damit du ſehen moͤchteſt. i 

Ita ſteht (fo wie fie, hoc, quod, illue,) unzaͤhli⸗ 
gemal überfläflig, nämlich: wenn ein Accuſ. cum In- 
fenit. darauf folgt. Z. E. Ita ſcito, te a me amari etc. 

Ita (hoc) credas velim, me ſemper fore, wie wir 
denn das deutſche: dieſes, ſo viel, auch uͤberfluͤſſig ſe⸗ 
tzen, und z. E. ſagen: dieſes, oder fo viel kannſt du glau⸗ 
ben, daß ich ꝛc. Ur druͤckt ſehr oft das deutſche: daher 
aus: wenigſtens folge ich der Deutlichkeit, wenn ich es ſo 
uͤberſetze, z. E. Cic. offic. I. 26. itaque alter (Philip- 
pus) femper magnus, alter (Alexander) faepe tur- 

piſſimus fuit; ut recte praecipere videantur, qui mo. 
nent etc. Daher ſcheinen diejenigen recht zu haben, 
daher ſcheint die Regel derer richtig zu ſeyn; eigent⸗ 
lich: daß alſo diejenigen ꝛc. Wenn nun dieſe Stelle mit 
daher uͤberſetzt, und das ut unter dieſer deutſchen Form den 
Schüler bekannt gemacht wird, fo fälle ihm bey Gelegen 
heit, wenn das daher auf aͤhnliche Art vorkommt, das ut 
natürlicher Weiſe ein. Und wir Deutſchen gebrauchen in 
dergleichen Falle: daher viel oͤfter als daß. N 

Ur — ita, eig. gleichwie, alſo gebrauchen die 

Lateiner auch da, wo der Deutſche ſagt: nicht nur, ſon⸗ 
dern auch: ſowohl, als auch. Z. E. ad Diverf. 

XII. ep. 1 3. $. 10, ſagt Caſſius: Dolabellam ur Tarſen- 
ſes — ita Laodiceni ultro arceſſiverunt. Nicht nur 
die Tarſenſer, ſondern auch die Laod. oder: Sowohl 
die Laod. als Tarſ. 

N Ut und ita ſetzet Cicero gerne zum Superlativo, 
wenn wir Deutſchen je und deſto mit dem Comparat. 
ſetzen. Z. E. ut quisque eft doctiſimus, ita ſolet efle 
modefifimus, für quo quis eft doctior, eo ſolet eſſe 
modeſtior. Beyde Formen (mit ut und quo) ſind gut, 

. und 
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und dienen zur Abwechſelung. Die mit ut iſt nur ſchwerer, 
zumal wenn der Accufar. cum Infinit. dabey ſteht; z. E. 
Scio, ut quisque t doctiſſimus, ita eum folere eſſe 
modeſtiſſimum. Da iſt es ſchwer zu uͤberſetzen; etwa 
ſo: Ich weiß daß die Gelehrteſten immer die Be⸗ 
ſcheidenſten find. NB. Quisque bey doctiſſimus iſt 
kein Pleonaſmus, wie diejenigen etwa denken koͤnnten, die 
gelernt haben: optimus, der Beſte, peſſimus, der Aergſte, 
doctiſſimus, der Gelehrteſte ꝛc. Die Superlativi bedeu⸗ 
ten insgemein ſehr, z. E. peſſimus, ſehr böfe, docrifli- 
mus, ſehr gelehrt. Was macht aber quisque bey doctiſſi- 
mus? Heineccius Fundam. St. I. 1. 20. p. 45. ſagt, es 
ſtehe da eleganter; nun wiſſen wir es warum? Wenn man 
keine Urſache anzugeben weiß, ſo darf man nur ſagen: ob 
elegantiam. Nein: quisque bey doctiſſimus und andern 
Superlativis druckt eine Allgemeinheit aus, und iſt jo viel 
als omnes valde docti mie im Deutſchen: die Gelehr⸗ 
teſten find die Beſcheidenſten, d. i. Alle ſehr gelehrte ꝛc. 
Ohne quisque bezeichnet doctilſitnus nur einen Gelehrten. 
Iten ſetzt Cicero nebſt andern in einem Gegenſatze, 
wo wir Deutſche an deſſen Statt entweder aber, und, 
oder gar nichts ſetzen. Z. E. Livius erzaͤhlt dieſes, nicht 
aber Nepos Hoc tradit Livius, non item Nepos. 
Das gefällt dir, nicht mir oder und nicht mir. Hoc 
placet tibi non irem mihi. 5 
Infe druͤckt beym Cicero und andern claſſiſchen 
Schriftſtellern, außer der gemeinen Bedeutung, Folgen⸗ 
des aus: 1) Sogar: ipfa Invidia ei laudem non dene- 
gat, ſogar der Neid verſagt ihm fein Lob nicht. Die 
Deutſchen ſagen ebenfalls ſelbſt für ſogar; z. E. ſelbſt der 
Neid ꝛc. 2) Von freyen Stuͤcken; fo gebrauchen die 
Deutſchen das Wort ſelbſt oder von ſelbſt, und die Gries 
chen ihr zuros. S. oben Abſchn. III. C. 1. 3) Ganz, 
vollkommen, integer. Z. E. tres ipſos dies ibi com- 
moratus ſum, ich habe mich drey ganzer Tage daſelbſt 
aufgehalten. 4) Druͤckt es die Hauptperſon aus, wenn 
ihrer Leute, Soldaten, Sclaͤven, Bagage kurz vorher 
N Erwaͤh⸗ 
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Erwaͤhnung geſchehen. Z. E. Die Armee des Koͤnigs 
ging über die Rhone; der König aber marſchirte ac. 
Exercitus regis tranſiit Rhodanum, ipfe profectus 
eſt etc. Es waͤre fehlerhaft: ipſe vero, und noch feh⸗ 
lerhafter: ille vero etc, In der Oppoſition, wo der 
Deutſche ſein aber meiſtentheils zu ſetzen pflegt, laͤßt der 
Lateiner dieſe Partikel weg. Z. E. Mein Bruder weiß 
viel, ich aber wenig. Hier muß es nicht ego vero, ſon⸗ 
dern ſchlechtweg ego heißen. Daß hier unſre Deutſchen, 
wenn ſie lateiniſch ſchreiben, haͤuſig fehlen, iſt bekannt. 
Das macht, fie find an ihre Mutterſprache zu ſehr gez 
woͤhnt. 0 a 
Non minus heißt eben ſowohl; non magis eben ſo 
wenig; librum non minus intelligo, quam tu, ich ver- 
ſtehe das Buch eben ſowohl, als du. Non magis te 
odi, quam tu me, ich haſſe dich eben fo wenig, als du 
mich. Neſcio quis ſetzt Cicero mit andern gern für qui- 
dam, von einem unbekannten, oder ſchlechten Menſchen. 
Sthenelus neſcio quis, ein gewiſſer (d. i. unbekannter) 
Sthenelus. Capius nefcio quis, Capius, ein ſchlechter 
Menſch, den zu kennen man ſich ſchaͤmet. 

Haud ſcio an für haud ſcio annon, fteht oft beym 
Cicero: ich glaube daß ꝛc. Ich würde ein ganzes Buch 
ſchreiben muͤſſen, wenn ich den Gebrauch aller Wörter 
beym Cicero, der mit dem Deutſchen nicht uͤbereinkommt, 
(denn hierauf muß man vorzuͤglich ſehen; Latein, das 
dem Deutſchen aͤhnlich iſt, z. E. frater meus ad me 
feripfit, lernt ſich von ſelbſt) hier anführen wollte. Es 
kommt hiebey alles auf einen guten Lehrer und auf den 
guten Kopf des Lernenden an. Ich wollte gern hieher 
gehdrige Buͤcher empfehlen; aber ich kenne deren gar zu 
wenig. Davon haben zwar viele geſchrieben, welche 
Woͤrter in auren aerare vorkommen oder nicht; dahin 
gehören Cellarii Antibarbarus und Curae poſteriores. 
Vorftius de latinirare et falſo et merito ſuſpecta, lenſii 
Collectio purae et impurae latinitatis etc. Was hilft 
aber die Kenutniß der guten Woͤrter, wenn man nicht 

weiß, 
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weiß, was ſie zuverlaͤſſig bedeuten, und wie ſie zu gebrau⸗ 
chen? Sehr wenige haben ſich, wie ich glaube, in eine 
gruͤndliche und ausfuͤhrliche Erklaͤrung der Bedeutungen, 
in ſo fern fie beym Cicero vorkommen, und in ſo fern fie 
daſelbſt häufig oder ſelten vorkommen, und in Beſtim⸗ 
mung des rechten Gebrauchs in Verhaͤltniß des Contexts 
eingelaſſen. Hadriani Cardinalis kleines Büchlein, de 
ſermone latino wollte ich doch jungen Leuten zu leſen ra⸗ 
then; ich habe wenigſtens in meinen erſten Jahren dar— 
aus viel Gutes gelernt. Laurent. Vallaͤ Buch de Ele. 
gantia und der Horatius Turſellinus de particulis nach 
der neueſten Ausgabe, in der noch ſchoͤne Zuſaͤtze, außer 
den Schwarziſchen, hinzugekommen, ſind auch zu empfeh⸗ 
len. Solche Bücher aber, in denen die rechten Bedeu: 
tungen der Wörter und ihr rechter Gebrauch mit beyge— 
fügtem Contexte angegeben wird, helfen wenig, wenn 
man ſie nur einmal lieſet. Man muß ſie oft durchleſen, 
damit die Bedeutungen uns geläufig werden, und von 
ſelbſt einfallen. Dann kann man ſie wieder anwenden. 
II) Bey der Richtigkeit des Ausdrucks muß man 
auch auf die Zuſammenſetzung der Worte ſehen. Dies 
iſt das Vornehmſte. Die guten Worte nebſt ihren Be— 
deutungen helfen nichts, wenn man ſie nicht richtig zu— 
ſammenſetzen kann. Hier verſtoßen die Neuern gar viel— 
faͤltig. Ich will nur zweyerley erinnern: a 
A) Nicht jedes Verbum oder Adjectivum ſchickt 
ſich zu einem jeden Subſtantivo; wie denn auch nicht je⸗ 
des Adverbium ohne Unterſchied zu einem Verbo geſetzt 
werden kann. Z. E. magnus, accipere, gradus ſind 
drey gute Woͤrter, die fuͤr ſich im Cicero und andern Al— 
ten haͤufig vorkommen; aber ich kann deswegen doch 
nicht ſagen: magnum accepit honoris gradum, er hat 
eine große Ehrenſtelle erhalten; ich fehle wider die Rich⸗ 
tigkeit des Ausdrucks; dieſe Woͤrter ſchicken ſich nicht 
zuſammen. Denn x) eine Stufe, das heißt gradus 
eigentlich, betrachte ich nicht, in ſo fern ſie groß, ſon⸗ 
dern in fo fern fie hoch iſt. 2) Auf einer Stufe ſteigt 
: man 
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man hinauf, man nimmt ſie nicht mit ſich. Daher muß 
ich ſagen: ad altum honoris gradum aſcendit, oder auch 
pervenit; denn hinkommen ſchickt ſich ebenfalls eigentlich. 
Ferner kann ich nicht ſagen: veſtigia magna; wohl aber 
expreſſu, das iſt, deutliche Spuren; denn bey den Fuß⸗ 
tapfen oder Spuren, im eigentlichen Verſtande genom— 
men, ſehe ich nicht darauf, ob ſie groß, ſondern ob ſie 
recht ausgedrückt, (expreſſa,) d. i. deutlich find, damit 
ſie derjenige ſehen kann, der in ſie treten, und einem 
nachfolgen will. So ſage ich auch nicht finis puleher, 
eine ſchoͤne Abſicht. Denn inis heißt eigentlich die Graͤn⸗ 
ze, und bey derſelben ſehe ich nicht darauf, daß fie ſchoͤn, 
ſondern daß fie richtig, genau beſtimmt ſey. Hiebey 
kommt es vornehmlich darauf an, daß man die Woͤrter 
genau verſteht, und daß dem Schuͤler die Metapher recht 
erklart, die eigentliche Bedeutung richtig angegeben, und 
dieſe Regel eingeſchaͤrft wird. Was ich von einer Sa: 
che nicht eigentlich (d. i. wenn das Wort in ſeiner eigent⸗ 
lichen Bedeutung ſteht) ſagen kann, das kann ich auch 
von ihr nicht rropice ſagen, d. i. wenn ich dieſes Wort 
in der tropiſchen Bedeurung nehme. Man applieire hier⸗ 
auf die Wörter veſtigia, gradus und finis; von dieſen 
ſage ich nicht eigentlich: eine große Fußtapfe, eine große 
Stufe, eine fhone Graͤnze; folglich koͤnnen auch die 
Praͤdicate groß und ſchoͤn dieſen dreyen Wörtern; veſtig. 
ei und finis nicht beygelegt werden, wenn fie tropiſch 
ehen. 
4 Da, wie man leicht ſieht, dieſe Wahl der Woͤr⸗ 
ter, (Elegantia,) welche Caͤſar beym Cicero Orat. 72. 
die Quelle der Beredtſamkeit nennet, zur Deutlichkeit 
ungemein noͤthig iſt, fo wundere ich mich, wie Mosheim 
in praef. ad Foliet. de linguae lat. uſu et praeſt. p. 21. 
delectum verborum und yerſpicuitatem als zwey Oppoſita 
betrachten kann. Er wirft die Frage auf: Majorne ra- 
tio perſpicuitatis in ſtilo habenda, quam vocum de- 
lectus? Und antwortet darauf: Ego quidem, cum cui- 
vis propoſitum eſſe debeat lectores erudire, 8 
ito 
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bito, quin ſatius fir evidentiae ſermonis, quam venu- 
‚fati ſtudere, ubi virtus utraque conjuncta eſſe nequit. 
Ohne gehörige Wahl der Wörter findet, meines Er- 
achtens, keine Deutlichkeit Statt. Es muͤßte denn Mos⸗ 
heim durch delectum verborum ausgeſuchte Worte und 
Kuͤnſteleyen verſtehen, da man nur die ſchwerſten Phra⸗ 
ſes, ohne auf den Context zu ſehen, ausſucht. In die⸗ 
ſem Falle hat Mosheim recht. Denn eine ſolche kindiſche 

Kuͤnſteley, die man wohl eine Wortkraͤmerey nennen 
koͤnnte, kann gar leicht mit der Deutlichkeit ſtreiten. Aber 
wer wollte eine ſolche Affectation im Schreiben einen de- 
lectum verborum nennen? Unter dem delectu verbo- 
rum verſtehe ich die gehoͤrige, mit Urtheil und Geſchmack 
angeſtellte Wahl der Worte. (Elegantiam.) Und dieſe 
iſt allemal eine Quelle der Deutlichkeit. 

B) Die Conſtruction muß zweytens nicht fehlerhaft 
ſeyn. Dies nennt man einen Soloͤcismus, gleichwie 
das Fehlerhafte in einzelnen Worten ein Barbarismus 
heißt. Die Conſtruetion kann grammatiſch richtig, und 
doch ciceronifch unrichtig ſeyn. Quintilian hat ſchon ge: 
ſagt, Cicero habe nicht grammatice geſchrieben; wie viel 
weniger wird ſein Stiel nach den heutigen Grammatiken 
uͤberall die Probe halten? Ich will hier nur den rechten 
Gebrauch der lateiniſchen Temporum und Modorum 
zeigen; eine Sache, die in unſern erleuchteten Zeiten 
eine Kleinigkeit ſeyn ſollte, und die man doch in ſo vielen 
Schriften der Neuern nicht allemal beobachtet findet. 

1) Die Lateiner insgeſammt, nicht nur Cicero, (denn 
in Worten hat Cicero vor andern zu ſeiner Zeit lebenden 
Seribenten wenig voraus,) haben eine beſtimmte Folge 
der Temporum, die von uns Deutſchen, wenn wir la⸗ 
teiniſch ſchreiben, um des willen ſehr leicht uͤberſchritten 
wird, weil wir der deutſchen Sprache zu ſehr und der 
lateiniſchen deſto weniger gewohnt ſind, und weil uns 
unſre Lehrer nicht zeitig genug gewoͤhnt haben, die Ab— 
weichung der lateiniſchen Sprache von der deutſchen zu 


beobachten. 
Hier 


des Cicero in Worten. 285 
Hier muͤſſen ſich junge Leute dieſe beyden Anmer⸗ 


kungen einpraͤgen: 


a) Wenn in eben demſelben Conterte ein Praeſens 
oder Futurum vorhergeht, und es folgt zunaͤchſt darauf, 
NB. nach der Conſtruction *), ein anderes Verbum 


mit ut, ne, quo, quin, quominus, qui, qualis, quan- 


tus, quidquid etc. ſo ſteht dieſes letztere Verbum in bey⸗ 
den Fallen ordentlich, das iſt, wenn nicht die Idee der 
Zeit dagegen iſt, im Praeſente; geht aber auf eben die 
Art ein Imperfettum, Perfectum und Plusquamper- 
fectum vorher, fo folgt ordentlich das Imperfecrum, 
3. E. Ich bitte dich zu kommen, oder, daß du kommen 
wolleſt, rogo te, ut venias: ich bat dich zu kommen, 
oder daß du kommen möchteft, ogabam, ut venires ; 
alſo rogavi, ut venires; rogaveram, ut veniresz rogabo, 
ur venias. Hier iſt es leicht zu treffen, weil es mit dem 
Deutſchen uͤbereinkommt; denn wenn man hört: daß du 
kommen möchtet, fo fällt einem ſogleich vs venires ein. 
Ich will andere Exempel ſetzen, die dem Deutſchen un⸗ 
ahnlicher find. Als: Meine Krankheit hat gemacht, iſt 
ſchuld daran geweſen, daß ich nicht an dich geſchrieben 
habe, welches heißen muß: Morbus meus fecit, ut ad 
Te non poſſemm ſeribere; oder auch: impedivit me, quo 
minns ſeriberem; nicht potuerim und feripferim. Ferner: 
Es hat Leute gegeben, die kein Bedenken ae 
88 en, 


„) Wenn man hier die Alten darnach prüfen. will, fo muß 
man ja dieſes Vorhergehen und Folgen nicht nach der 
Ordnung des Contexts im Scribenten, ſondern nach der 
Conſtruction beurtheilen. Z. E. ich will ſagen: Romani 
bellum diu gelfere cum Hannibale; qui ut tandem vin- 
ceretur eſffecit Scipionis virtus. Hier geht vinceretur 
vorher, und effecit folgt, aber NB. im Contexte. Nach 
der Conſtruction geht effecit vorher, und vinceretur folgt. 
Denn die Conſtruetion geht fo: Virtus Scipionis effecit, 
ut is (fuͤr qui) vinceretur. Weil nun alſo das Perfec- 
tum effecet vorhergeht (nämlich in der Conſtruction,) fo 
mußte auch das Imperfectum vinceretur folgen; folglich 
war recht gejagt: qui ut vinceretur, effecit etc. 
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ben, es zu thun, fuerunt, qui id facere non dubita- 
rent, nicht dubitaverint; es werden ſich immer Leute fin⸗ 
den, die das leugnen werden, nunquam non reperien- 
tur, oder erunt, qui hoc negent, nicht negaturi fint. 
Ferner: Er hat immer geſagt, er ſey denen nicht gut, 
die fo denken, muß heißen: Semper dixit, . iis, qui 
fic cogitarent; non favere, nicht cogitent; NR. avere 
iſt das Imperfectum infinitivi, und geht nach der Con⸗ 
ſtruction vorher; daher muß das Imperfectum cogita- 
rent folgen, ob es gleich im Deutſchen das praefens iſt. 
Warum aber nach fuerunt, erunt, ſe favere der Con- 
junctivus folgt, werde ich unten n. 2. ſagen. Ich will zur 
Uebung noch folgende Exempel anfuͤhren: Non credidit 
üis, qui fio ſentirent, (denken,) fidem haberi pofle; pofje 
iſt das Imperfectum , (dies lehrt das credidit,) folg⸗ 
lich muß das Imperfectum ſentireut darauf folgen, ob 
es gleich im Deutſchen heißt; die ſo denken. Ferner: 
Vix credo, etiamſi omnem dem operam, aliquid effici 
che d. i. Ich glaube nicht, daß etwas koͤnne ausge⸗ 
richtet werden, wenn ich mir auch alle Mühe geben woll⸗ 
te; pofe iſt das Praefens; (dies ſehe ich daraus, weil 
das Praeſens credo vorhergeht;) folglich muß es dem 
heißen, wegen paſſe, und nicht darem; ob es gleich im 
Deutſchen heißt: Muͤhe geben wollte; welches einen leicht 
verfuͤhren koͤnnte, darem oder dare vellem zu ſetzen. 
Not. Die Alten begehen hier zuweilen eine Anomalie. 
Dies thun vornehmlich die Geſchichtſchreiber. Dieſe 
laſſen z. E. aufs Praeſens das Imperfectum folgen; 
aber nur in dem Fall, wenn das Praeſens die Be⸗ 
deutung des Perfecti hat. Ich habe mir von die⸗ 
fer Anomalie viele Beyſpiele aus dem Livius und Caͤ⸗ 
far angemerket, davon ich einige herſetzen will. Liv. 
XXVII. 43. — quid pararent, edocet. Ibid. c. 46. 
multorum eo iuclinaut ſententiae, ut — tempus 
ugnae differretur; XXXII. 3. a Quinctio petit 
5 5 toram —- diferret. 2 Gall. J. 9. 
legatos mirzunt, ut — impetrarent ; ib, c. 13. init. 
N ut 
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ut confequi paſſet — curat; wo einige Handſchrif⸗ 

ten curavit haben. Ich weiß nicht, ob ich jungen 

Leuten rathen ſollte, dies nachzuthun, außer in dem 

Fall, daß ſie dergleichen Exempel ſelbſt viel ange⸗ 

merkt haͤtten, und eine Geſchichte ſchrieben. So 

folgt auch bey den Alten das Praefens auf das Per- 
fectum. Z. E. Liv. XLIII. 2. init. a ſenatu pe- 
‚tierunt, ne fe fpoliari patiantur; welches ich 
nicht nachahmen wollte. Hier ſollte es wohl pare- 

rentur heißen. Aber Cicero ſelbſt ſetzt Verr. III. I. 

das Praeſens aufs Perfectum; er ſagt: Nam quis 

fibi hoc ſumſit, ut corrigat mores atque repre- , 

hendat. Dies laßt ſich entſchuldigen, weil es ein 

allgemeiner Gedanke iſt, der noch auf die gegenwaͤr⸗ 
tige Zeit geht. In ſolchen Fällen iſt es zu entſchul⸗ 
digen, ja zuweilen muß man aufs Perfectum das 

Praeſens ſetzen; z. E. tam parum didicit, ut ne 

legere quidem feiat, daß er nicht einmal leſen kann; 

das: nicht einmal leſen koͤnnen, geht auf die gegen⸗ 
waͤrtige Zeit. Hieße es feirer, fo ſchiene es, als 
ob er zwar ehemals wohl möchte haben nicht ilefen 
koͤnnen; daß er es aber jetzt koͤnne. So viel von 
den Anomalien, worin ein getreuer Lehrer, der ſei⸗ 
nen Schuͤlern nichts vorenthaͤlt, am beſten rathen 
kann. Beſitzt der Schuͤler Faͤhigkeit, ſo kann er 
den Grund dieſer Anomalie ſelbſt einſehen, und urs 
theilen, in wie fern ſie nachzuahmen oder nicht. 

b) Die Tempora an ſich ſelbſt haben bey den La⸗ 
teinern einen beſtimmtern Begriff, als die gemeine Gram⸗ 
matik zu lehren pflegt. Ich will etwas weniges hievon 
ſagen, ob dieſes gleich nicht fuͤr Schuͤler der obern Claſſe, 
ſondern für Anfänger eigentlich gehört. \ 

Das Praefens zeigt an, daß jetzt etwas geſchieht; 
daher Cicero das nunc oft dabey weglaͤßt; denn * ſteckt 
ſchon darin: fcribo, ich ſchreibe jetzt. 

Das Imperfectum zeigt an, daß die bemerkte Zeit 
annoch waͤhret, oder daß in waͤhrend der ee 

Zeit 
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Zeit etwas annoch geſchehen. Z. E. Legebam librum, 
cum ille venit. Er kam waͤhrend der Zeit, daß 
ich las, ich war noch nicht mit Leſen fertig, als er 


kam. Cum venirem, heißt: da ich noch im Kommen 


war; (da mein Kommen noch waͤhrte;) da ich noch 
ging, aber noch nicht hingekommen war. Hier feh⸗ 
len unſere Deutſchen, und von der deutſchen Mundart 
verführt, nehmen fie das Imperfectum gemeiniglich, wo 
fie das Plusguamperfectum nehmen ſollten, und ſagen 
z. E. Da ich zu ihm kam, fand ich ihn krank, cum 
ad eum venirem, reperi eum aegromm. Das iſt 
falſch; denn wenn ich ihn krank gefunden, ſo muß ich nicht 
mehr im Kommen geweſen ſeyn; mein Kommen muß nicht 
mehr im Waͤhren geweſen, ſondern zu Ende gekommen 
ſeyn, d. i. ich muß wirklich gekommen ſeyn. Daher muß 
es heißen: Cum ad eum veniſſem, reperi ete. Ferner: 
Da ich das hoͤrte, oder ihn ſahe, ſo freuete ich mich, 
muß uͤberſetzt werden: Cum audifem, eum vidiffem, 
gauiſus ſum. Andirem, viderem wäre unrecht; denn 
ich muß es ſchon gehört haben, geſehen haben, wenn 
meine Freude darauf hat erfolgen ſollen. 

NB. Lehrer muͤſſen bey Erklärung der Alten derglei⸗ 
chen Plusquampertecta, die der Deutſche durch Imper- 
fecta auszudrucken pflegt, auch durch Imperfecra uͤberſe⸗ 
tzen laſſen; damit ſich Lernende dieſen Unterſchied einprägen, 
und das mechaniſch gelernte audiebam, ich hörte, audi- 
veram, ich hatte gehort ꝛc. nicht fo mechaniſch wieder 
anzubringen ſuchen. Lernende hingegen muͤſſen darauf 
Achtung geben, ob das deutſche Imperfectum, das fie 
lateiniſch uͤberſetzen wollen, nicht auch etwa koͤnne durchs 
Plusgtamperiectum ausgedruͤckt werden. Iſt dieſes, fo 
muß das Plusquamperfecrum ſtehn. So iſt das obige: 
da ich das hörte, ihn ſahe, kam, wofuͤr ich ſagen kann: 
da ich das gehoͤrt hatte, geſehen hatte, gekommen war. 

Das Perfecrum zeigt an, daß etwas wirklich nes 


ſchehen, doch ſo, daß weiter nichts darauf erfolgt iſt. 


3. E. Audivi, te profectum eſſe. Hier wird nicht er⸗ 


des Cicero in Worten. 289 
zaͤhlt, daß nachdem ich von der Abreiſe gehört, etwas 


anders geſchehen ſey. Falſch, wenigſtens nicht accurat, 


wäre es alſo, (contra elegantiam,) wenn ich ſagte: poſt⸗ 
eaquam audivi, te profeetum efle,. urbem reliqui; 


denn es wird geſagt, daß nach dem Hören von der 


Abreiſe etwas anders erfolgt ſey, naͤmlich, urbem reli- 
qui; es ſollte heißen: audıveram. Und doch findet man 
bey den Alten das Perfectum mit poſteaquam, poſtquam 
und aͤhnlichen Zeitpartikeln an Statt des Plusqu e mperfec- 
ti, als im Briefe des Sulpicius an den Cicero in Epp. 
Cic. ad Div. IV. ep. 5. in. Pofteaquam mihi renumcia- 
zum eft de obitu Tulliae filiae tuae, ſane quam dolui. 
Und dergleichen Exempel giebt es mehr. 

Das Plusquamperfectum zeigt eine vergangene 
Zeit dergeſtalt an, daß auch zugleich mit in eben der Per 
riode erzaͤhlt wird, was hernach geſchehen iſt; z. E. da 
ich erfuhr, daß mein Vater gekommen ſey, ſo ging 
ich ꝛe. Cum cognoviſſem, patrem veniſſe, ivi oder 
conveni eum. 

Das Futurum ſimplex indicativi, als ero, ama- 
bo, docebo, legam, audiam und futurus ſum, ainatu- 
rus ſum, docturus ſum etc. zeigt eine kuͤnftige Zeit ſchlecht⸗ 
weg an, ohne daß zugleich auf das geſehen werde, was 
hernach geſchehen möchte; z. E. Cum jibrum legam — 
diligenter legam. _ Wenn ich das Boch leſen werde, 
fo will ich es mit Sorgfalt leſen. Nat. Hier geſchieht 
nichts nach dem Leſen. So gebraucht man auch das 
futurum conjunctivi, als futurus, amaturus, docturus, 
lecturus, auditurus ſim; denn fuero, amavero, docue- 
ro, legero, audivero, iſt kein fururum conjunctivi, 
ſondern indicativi, und zwar ein futurum exactum oder 


perfecto futurum. 8 


Das Futurum exactum ( exactum heißt fo viel 
als perfectum, esigere iſt i. q. perficere, } oder per- 
fecto futurum, als fuero, amavero, docuero etc. 
druckt zwar 1) eine Zeit aus, die erſt kuͤnftig iſt; aber 
es wird 2) auch zugleich dieſe kuͤnftige Zeit als en 

2 2 
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betrachtet; oder es wird dadurch im voraus geſagt, daß 
etwas geſchehen werde, wenn die kuͤnftige Zeit voruͤber 
ſeyn wird; z. E. Si hoc feceris, gratum mihi erit, 
das heißt eigentlich: Wenn du dieſes gethan haben 
wirſt, ſo wird es mir angenehm ſeyn. Hier wird 
das Thun 1) als kuͤnftig betrachtet; es ſoll noch geſche⸗ 
hen; weil aber darauf geſagt wird, daß es mir angenehm 
ſeyn werde, ſo wird dies Thun in dieſer Ruͤckſicht 2) auch 
zugleich als ſchon vergangen betrachtet. NB. Die Deut: 
ſchen gebrauchen da gemeiniglich das fururum ſimplex, 
wo die Lateiner im kuturo exacto reden, und uͤberſetzen 
daher das obige: Si hoc feceris, wenn du dieſes thun 
wirſt. (an Statt gethan haben wirſt.) Lehrer muͤſſen 
ihre Schuͤler hierauf ſorgfaͤltig Acht geben laſſen; ſie muͤſ⸗ 
fen, 1) bey Erklaͤrung der lateiniſchen Scribenten das 
lateiniſche futurum exactum gemeiniglich durch das Deut. 
ſche futurum ſimplex uͤberſetzen laſſen; 2) bey Ueberſe⸗ 
tzungen aus dem Deutſchen ins Lateiniſche, (dies ſollte ſchon 
bey Anfängern geſchehen,) wenn das deutſche fururum 
ſimplex vorkommt, die Schuͤler darauf Achtung geben 
laſſen, ob etwas noch nachher geſchehen werde oder möchte, 
Iſt dieſes, ſo muß das deutſche futurum ſimplex durch 
das lateiniſche futurum exactum uͤberſetzt werden; z. E. 
Wer nicht darnach leben wird, wird geſtraft werden, 
heißt: qui ſecus vixerit (nicht vivet) is punietur. Wenn 
du mir das Buch ſchicken wirſt, ſo will ich dir vielen 
Dank wiſſen: Si librum mihi mäferis (nicht mittes) 
magnam tibi habebo gratiam. | * 


Not. Es wäre hiebey gut, wenn 1) in den unter: 
ſten Claſſen die furura exacta gleich uͤberſetzt wuͤr⸗ 
den: ich werde haben, werde geworden ſeyn ꝛc. 
als fuero, ich werde geweſen ſeyn, amavero, ich 
werde geliebt haben, awatus fuero, ich werde ge⸗ 


liebt worden ſeyn, docuero, ich werde gelehrt has - 


ben, doctus fuero, ich werde gelehrt worden ſeyn, 
legero, audivero, ich werde geleſen, . 
a N en, 


4 
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ben, lectus und auditus fuero, ich werde geleſen, 
gehoͤrt worden ſeyn. 5 

2) Wenn ſie hernach in den obern Claſſen bey Ueber⸗ 
ſetzung der Alten, nach der deutſchen Art zu reden, 
zuweilen uͤberſetzt wuͤrden, als: ich werde ſeyn, 
werde lieben, werde geliebt werden, werde lehren, 
werde gelehrt werden, werde leſen, hoͤren, und 
gelefen, gehört werden. 


c) In Briefen, wenn die Lateiner von Dingen ſchrei⸗ 
ben, die einer Veraͤnderung unterworfen ſind, und folg⸗ 
lich zu vermuthen, daß ſie noch vorher, ehe der Brief an 
den Freund kommt, koͤnnen verändert oder aufgeſchoben 
worden ſeyn ꝛc. gebrauchen fie das Perfectum oder Im- 
perfectum, wo der Deutſche das Praefens ſetzt. Z. E. 
der Deutſche ſchreibt: Es geht hier ein Gerüchte, 
als ob ꝛc. oder: ich bin krank, oder: ich werde 
morgen verreiſen; der Lateiner aber: rumor erat, 
nicht eft (v. Cic. ad Div. I. ep. g. extr.) aegrotaham 
nicht aegroto; cras profecturus eram, nicht profieifar 
oder profecturus fam; (vid. Cic. ad Div. VII. ep. 18. 
9. 9.) denn das Geruͤcht, die Krankheit kann ſich ge⸗ 
legt haben, ehe der Brief hinkommt, und die Reiſe kann 
indeſſen verſchoben oder gar eingeſtellt worden ſeyn. 


2) In den modis fehlen die Deutſchen eben ſo oft; 
und hier ſind die Regeln der gemeinen Grammatik ſchuld. 
Ich will nur etwas Weniges hievon erinnern. 


a) Daß der Conjunctivus von dieſen Partikeln: 
ur, daß, geſetzt daß, obgleich, ne, quo, quin, utinam, 
0 fi, licet, (welches aber eigentlich ein verbum imper- 
fonale ift, wobey ut zu ſuppliren,) quamvis, wenn es 
heißt: wenn auch noch ſo, cum; da, an und fuͤr 
ſich regiert werde, iſt ſowohl bekannt, als auch wahr. Nicht 
fo bekannt iſt es aber, daß fi, nifi, erfi, tametſi, quam- 

quam, quamvis, obſchon, cum, wenn, und andere, 
an ſich nur einen Indicativum regieren. Langens Gram⸗ 
matik giebt von der Rection dieſer Partikeln unbeſtimmte 
Ber‘ N W und 


wi 
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und unzuverlaͤſſige Regeln ). Eben fo unbekannt iſt es, 
daß dieſe Partikeln nebſt andern, als ubi, quando, quia, 
quod, weil, ut, wie, wohin auch qui, quae, quod 
gehört, (wenn es welcher heißt, und nicht ut in ſich ſchließt, 
wie nach digmus ;) alsdann einen Conjunctivum regieren, 
wenn es oratio obliqua iſt, das iſt, wenn der Accufativus 
cum Infiniti vo oder ein Conjunctivus zunaͤchſt in der Con: 
ſtruetion vorhergeht. Z. E. Scio, te, etſt doctus ſis, 
tamen nolle doctum videri. Hier hat etſi einen Con- 
junctivum bey ſich, nicht an und vor ſich, ſondern weil 
nach der Conſtruetion der Accufätivus cum Infinitivo 
vorhergegangen; denn die Conſtruetion geht: Scio te nolle 
videri doctum, etſi fis doctus. Ferner muß ich ſagen: 
Ajunt, te, quae ſcias, ea diſſimulare ſolere; hier ſteht 


— 


beym Pronomine relativo um eben der Urſache willen der 


Conjunctivus. Ferner ſage ich: Rogo te, ut, quae 
ſcias, mihi dicas, und rogo, ut librum, quanquam 
inimicus ſcripſerit, tamen legas. In dieſen beyden 
letztern Stellen hat quae und quanquam den Conjun: 
ctivum ſcias und ſerinſerit bey ſich, nicht vor ſich fon: 
dern, weil der Conjunctivus dicas — legas nach der 
Conſtruction vorhergegangen. NB. Cum, da, wenn 


letzteres keine Zeit anzeigt, ſondern eine particula con 


clufva oder caufalis iſt, (z. E. Quae cum ita ſint) 
hat allemal einen Conjunctivum bey ſich; wenn es aber 
wenn heißt, und überhaupt. eine Particula temporis iſt, 
fo hat es einen Indicativum bey fi), außer in oratione 
MEZ: a ae obli- 
*) Sie ſagt p. 202: Etſi, tametfi, etiamſi, quanquam, 
quamlibet ſtehen im Anfange eines Periodi: insgemein 
beym Indicativo; beym Conjunctivo aber, wenn: fie: einem 
und andern commati nachgeſetzt worden, ob ſie gleich auch 
hier einen Indicativum leiden. Und ebend. Si, mill, ni, 
fiquidem, imulae, ſimulatque, antequam, priüsquam 
haben dald einen Indicatirum; bald einen Conjuncti vun 
bey ſich. Aus dieſen Regeln kann man nichts anders In: 
nen, als daß es gleich viel ſey, oh man den Indieatiyum 
oder Conjun tixum nach dieſen Partikeln ſetzet, welches 
offenbar falſch iſt. 
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obliqua; denn da haben alle Partikel einen Conjunctivum. 
„E. Scito, me, cum te videam, laetari. Ich vers 
ſichere dich, daß ich mich allemal freue, . wenn ich 
dich ſehe. Hier heißt cum wenn, und hat doch einen 
Conjunctivum bey ſich, naͤmlich wegen des vorhergehen⸗ 
den Accuſativi cum Infinitivo; me — laetari. Einige 
uͤberſetzen auch dum durch weil, und obſchon, welches 
nicht accurat iſt; denn es iſt von quia und etſi unterſchie⸗ 
den, und kann nicht uͤberall damit vertauſcht werden. 

b) Wenn das Verbum ſum Statt des Praedicati 
vorhergeht, fo folgt qui darauf mit dem Conjunctivo. 
Z. E. Multi ſunt, qui tradant; es giebt viele, die 
erzählen, oder, es erzählen. viele. Erat, qui dice- 
ret, es war Jemand, der da ſagte. So auch fue-- 
runt, qui dicerent; (warum das Imperfectum ſteht, 
ſiehe kurz vorher u. I. a.) dies geſchieht auch nach inveniri, 
reperiri, dari, habere, wenn es eben ſo ſteht, und 
mit dem elle verwechſelt werden kann. Z. E. Reperti 
ſunt, qui dicerent, reperi, qui dicerent; habui 
qui diceret; datur cauſa, in qua declarare poſſis; 
hier wuͤrde dixerunt, dixit, potes falſch ſeyn, obgleich 
viele von den Neuern fo ſchreiben. ö 

c) Der Conjunctivus ſteht auch theils ohne, theils 
mit einer Partikel, wo der Deutſche moͤchte ſagt; z. E. 
Dicat aliquis und dixerit aliquis; es möchte Jemand 
ſagen. Obiecerit quis, es moͤchte Jemand einwen⸗ 
den. Quanquam vix putem oder putaverim, ob ich 
gleich kaum glauben möchte: Si quis dicat, wenn Ger 
mand ſagen moͤchte. Vielleicht haben ſolche Exempel 
des quanquam, ſi etc. mit dem Conjunctivo gemacht, 
daß einige geglaubt, dieſe Partikel hätten auch an und 
für ſich einen Conjunctivum bey ſich/ welches aber nicht iſt. 

Daß übrigens der Conjunctivus Statt des Impera- 
tivi ſteht, nehme ich hier als laͤngſt bekannt an, 

Außer der Richtigkeit der Worte an ſich und in der 
Conſtruction (Elegantia) muß auch die Feinheit des 
Ausdrucks (Venuftas et Urbanitas) beobachtet N 

nach⸗ 


1 ‘ 


ı 


294 Abſchn. VIII. Cap. I. Von der Nachahinung 
nachgeahmt werden. Der Ausdruck iſt fein, wenn eine 

feine, d. i. nicht gemeine, reinliche, angenehme und 
witzige Idee damit verbunden iſt. S. oben Abſchn. III. 
Folglich muͤſſen alle unflärige und poͤbelhafte Worte, als 
coire, nates exe, weggelaſſen werden. Denn fo ungern 
man ſie im Deutſchen hoͤrt, ſo ungern hoͤrt man ſie auch im 
Lateiniſchen. Das muͤſſen die nicht bedenken, die, wenn 
ſie in Geſellſchaften ein unflaͤtiges Wort nicht deutlich 
ſagen wollen, es lateiniſch ausdruͤcken, gleich als wenn mit 
dem lateiniſchen Worte nicht eben die unflätige Idee verbun⸗ 
den wäre, als mit dem deutſchen. Mir wenigſtens iſt die 
unflaͤtige Idee allemal unflätig und uͤbelklingend, man mag 
fie durch ein griechiſches oder lateiniſches Wort ausdruͤcken. 
Man vertheidige ſich ja nicht mit dem Beyſpiel des Horaz, 
Martials und Ovids. Quando quo faciunt idem, non 
eſt idem. Die Zeiten und Sitten der Nationen ſind 
verſchieden, und was bey einer Mation erlaubt iſt, das iſt 
deswegen bey einer andern nicht erlaubt. Hat Martial 

Zoten gemacht, ſo mag er ſich, und nicht uns Deutſche 
vertheidigen. 

NB. Es wird auch von der Zierlichkeit des Aus⸗ 
drucks viel geredet. Verſteht man unter dem Ausdruck 
einzelne Worte oder Phraſes, ſo habe ich ſchon oben, Ab⸗ 
ſchn. III. erinnert, daß die Zierlichkeit der Worte nicht 
wohl gelten koͤnne. Und ſucht man ſie in tropis, ſo ge⸗ 
hoͤren dieſe theils zur Richtigkeit, theils zur Feinheit des 
Ausdrucks, wie ich oben geſagt habe. Sucht man die 

„Zierlichkeit des Ausdrucks in Figuren, fo betreffen ja diefe 
nicht einzelne Worte und Phraſes an ſich, ſondern ganze 
Saͤtze und Perioden. f 

O) Die Ordnung der Worte und Saͤtz iſt auch zu 
bemerken. Ich will hievon nur Folgendes erinnern: 
1) Die Ordaung der Worte iſt entweder an ſich feſtgeſetzt, 
oder richtet ſich nach der Ordnung der Ideen. a) Feſtge⸗ 
feßt iſt fie in einigen Worten; z. E. led, autem, vero, 

enim etc. wo ſed im Satze voran, autem vero enim 
gern nach einem Worte ſtehen. Hieher gehoͤrt quisauc, 
wel: 
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welches dem Pronomini reciproco, den Superlativis und 
Ordnungszahlwoͤrtern nachgeſetzt wird; z. E. ſe quisque 
amat, ſuum cuique pulchrum, nicht quisque ſe amat, 
cuique ſuum pulchrum; ſo auch doctiſſimus quisque; 
quantus quisque annus eſt intercalaris etc. Hieher ge⸗ 
hoͤren die Praͤpoſitionen, welche auch vorn ſtehen muͤſſen, 
außer tenus, it. cum in mecum, tecum, nobiscum etc. 
b) Sonſt richtet ſich die Ordnung der Worte nach der 
Rangordnung der Ideen, d. i. welche Sache eher gedacht 
wird oder gedacht werden muß, deren Benennung hat auch 
einen Vorrang vor der andern; z. E. das Subject denkt 
man eher als das Praͤdicat, die Urſache und Bedingung 
eher, als was wegen dieſer Urſach und unter dieſer Bedin⸗ 
gung geſchieht; daher werden jene vorgeſetzt. Auf eben die 
Art muß die Idee der Zeit, des Orts, die Art und Weiſe 
der geſchehenen Sache vorgeſetzt werden; ferner das No- 
men proprium dem appellativo; ſo ſteht auch das, womit 
ich vergleiche dem, das ich damit vergleiche, gern vor. 
Daher ſage ich richtiger: propter dignitatem munus eſt 
conſecutus, als munus eſt conſecutus propter dignita- 
tem; richtiger ante tres dies mortuus eſt, als mortuus 
eſt ante tres dies; richtiger Cicero conſul, als conſul Ci- 
cero; richtiger qualis rex, talis grex, als talis grex, 
qualis rex etc. Doch macht 1) der Nachdruck oft eine 
Ausnahme; z. E. grave vulnus inflixit mihi mors patris 
hier ſteht die wichtigere Idee grave vulnus voran. 2) Der 
Wohlklang; denn zuweilen geben etliche Worte wegen 
ähnlicher Buchſtaben oder Endungen einen Mißklang, der 
vermieden werden muß. 3) Die Deutlichkeit; zuweilen 
kann z. E. durch die Verſetzung der Worte eine Zweydeutig⸗ 
keit vermieden werden. 4) Zuweilen bemerkt man hier eine 
Nachlaͤſſigkeit beym Cicero, beſonders in Briefen, wo er 
nicht die Ordnung der Worte allemal genau abgewogen. 

2) Die Ordnung der Saͤtze haͤngt von der Rangord⸗ 
nung der darin liegenden Ideen ab; daher alles hier zu 
appliciren iſt, was kurz vorher von der Ordnung der Worte 
geſagt worden. Z. E. quia es doctus; e te 

colunt 
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colunt homines, iſt richtiger, als homines te colunt, 
Julia es doctus; denn die Urſache muß voranſtehen. So 
iſt auch richtiger: quantopere pater filium amat, tantope- 

re ego te amo, als ego te tantopere pater etc. und 
ſo in den uͤbrigen. Hiebey iſt zu merken, 1) dieſe richtige 
Rangordnung der Saͤtze iſt der Grund des Periodiſchen, 
und wer jene verſteht, lernt dieſes ohne Schwierigkeit. 
2) An Ausnahmen fehlt es nie. Daher man viele Stellen 
findet, worin die Saͤtze um dieſe Rangordnung gebracht 
worden ſind. Dies geſchieht theils aus Nachlaͤſſigteit, zu⸗ 
mal bey Kleinigkeiten, theils wegen des Nachdrucks oder 
wegen Vermeidung einer Zweydeutigkeit, davon kurz vor⸗ 
her geredet worden. N alle 
D) Die Deutlichkeit iſt die vornehmſte Zierde des 


Ausdrucks, und folglich einer ganzen lateiniſchen Schrift. 


Man erlangt ſie t) wenn man diejenigen Wörter gebraucht, 
die am haͤufigſten vorkommen, und wenn man ſie in der 
bey den Alten gewoͤhnlichen Bedeutung gebraucht. 2) Wenn 
man diejenigen Worte waͤhlt, die juſt die Idee am beſten 
und zuverlaͤſſigſten ausdrucken. 3) Wenn man die Worte 
recht zuſammenſetzt, naͤmlich im rechten modo, tempore, 
numero, caſu etc. und in der rechten Ordnung, davon 
kurz vorher geredet worden. 4) Wenn man die verba 


propria gebraucht, als decedere vom Proconſul, creare 


Conſulem ete. 5) Wenn man ſtatt eines einzelnen 
Worts zuweilen eine Umſchreibung gebraucht; ſie kann 
theils in einer Definition oder Beſchreibung, theils in einer 
Eintheilung beſtehen; z. E. qui te oderumt ſtatt inimici 
tui, iſt eine Definition; cives et peregrini, docti et 
indocti te admirantur, ſtatt: omnes te admirantur, iſt 
eine Eintheilung. 6) Wenn man deutlich denkt; denn 
wer nicht deutlich denkt, wie will der deutlich ſchreiben? 
7) Wenn man das weglaͤßt, was wegbleiben kann. Z. E. 
das ſuus; als: Cicero feripfir in libris divinatione; 
nicht in libris füis de ete. Das füis waͤre hier einfältig 
angebracht. Und doch finder man bey den Menern häufig: 
vir clarillimus egit in proluſione ſua, oder: pluribus 

egi 


rear in“ Woxten. Tce N 


egi in diſſertatione mea de ete: wo ſua und mea weg⸗ 
bleiben muß. Dieſe Deutlichkeit des Ausdrucks wird 
aber auch befördert, 8) durch eine geſchickte und natuͤrliche 
Verbindung der Saͤtze und Perioden. Die Deutlichkeit, 
ſowohl im Ganzen als auch in Ausdruͤcken, muß das Haupt⸗ 
augenmerk eines lateiniſchen Scribenten ſeyn. Ich kann 
hievon nicht weitlaͤuſtiger reden. Ich will nur noch dieſe 
zwey Anmerkungen herſetzen enn 

| 1) Man ſinne beym Lateinſchreiben eher auf den Ge⸗ 
danken als auf die Ausdruͤcke oder Worte. Iſt der Ge: 
danke ſchoͤn, ſo iſt auch der Ausdruck ſchoͤn. Der Ges 
danke iſt der Koͤrper, der Ausdruck das Kleid. Das 
Kleid mag noch ſo ſchoͤn ſeyn, ſo taugt es doch nichts, wenn 
es nicht dem Körper angemeſſen iſt. Alſo moͤgen die Vo⸗ 
cabeln und Phraſes noch fo weit hergeholt und ausgeſucht 
ſeyn, ſo ſind ſie doch, wenn der Gedanke, den ſie ausdruͤ⸗ 
cken ſollen, nichts taugt, Flittergold, das nur ein Zeitver⸗ 
treib der Kinder iſt. 8 ö 
2) Hat man einmal den Gedanken, (ich rede naͤm⸗ 
lich davon, daß junge Leute gleich fir ſich etwas Lateini⸗ 
ſches hinſchreiben ſollen, ohne es erſt deutſch zu denken,) fo 
iſt der Ausdruck nicht weit entfernt; man wolle ihn denn 
ſelbſt weit entfernen, welches durch zu vieles Machſinnen 
geſchieht. Junge Leute merken ſich: wenn die Vocabel 
und Phraſis, die ſie gebrauchen ſollen, nicht ſchon im 
Kopfe ſind, ehe ſie ſchreiben, und ihnen folglich nicht gleich 
bey den Gedanken einfaͤllt, ſo iſt es ein Zeichen, daß fie 
nicht viel gelernt, und daß fie den Cicero nebſt den uͤbri⸗ 
gen claſſiſchen Scribenten vergeblich geleſen haben. Vo— 
cabeln und Phraſes, die erſt aus dem Lerico hergezogen 
werden, taugen nicht viel. Dieſer Zwang iſt ein Zeichen, 
daß ſie nicht hergehoͤren. Es iſt eine ſchlimme Sache, 
wenn man die Vocabeln erft herzwingen muß. Kurz, gez 
ſuchte Vocabeln und Phraſes verrathen eine Affeetation; 
die aber paſſen nur, die wir im Kopfe haben; denn dieſe 
verſtehen ovir, d. i. haben fie mit dem Contexte gelernt; die⸗ 
ſe ſind natuͤrlich, folgſam und paſſend. Ich muß herzlich 

A llachen, 
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lachen, wenn junge Leute, die z. E. ſterben ausdruͤcken 
ſollen, bey ſich ſo raiſonniren: mori iſt ſchlecht, (weil es 
ein einzelnes und wohl dazu gemeines Wort iſt ) wie gebe ich 
es beſſer? das iſt, ich muß (im Lerieo) einen ſchweren 
Ausdruck, und wo moͤglich, eine Phraſis ſuchen. Wer ſucht, 
der findet leicht. — Lächerlicher oder vielmehr betruͤbter iſt es. 
wenn Lehrer es ſelbſt ſo machen, und dazu rathen. Solcher 
Leute Wahlſpruch ſcheint es zu ſeyn: Je ſchwerer, je beſſer; 
ſo wie jener Lehrer beym Quintilian VIII. 2. ſeinem Schuͤler 
zurufte: onorıcov, das iſt, ſchreib fein dunkel, damit 
es Niemand verſtehe. Nein. Je leichter und deutlicher, 
je beſſer. Dies iſt allezeit die Maxime aller wahren Redner, 
und muß eine Maxime aller derer ſeyn, die ſchoͤnes Latein 
ſchreiben wollen. Qui non vult intelligi, non debet 
etiam legi. Es iſt eine Hoͤflichkeit von dem Leſer, wenn 
er die Schrift eines Verfaſſers liefet; verdient er alſo nicht 
auch die Hoͤflichkeit von dem Verfaſſer, daß er deutlich und 
verſtaͤndlich ſchreibt? Ich daͤchte, eine Gefaͤlligkeit wäre 
der andern werth. Woͤrter ſind Zeichen der Gedanken. 
Warum will ich es denn dem Leſer ſchwer machen, meine 
Gedanken zu erfahren? 


U 


Zweytes Capitel. 


Von der Rachahmung des Cicero in Anſehung 
der Verbindung. 


Dieſe muͤſſen junge Leute beſonders nachzuahmen ſuchen. 

Cicero verbindet gerne | 
J) einzelne Saͤtze, und macht daraus Perioden. 
Ich habe davon oben geſagt Abſchn. HI. Cap. 2. B. 
Eine Periode entſteht, wenn der Hauptſatz durch einge⸗ 
ſchaltete Nebenſuͤtze zerſchnitten wird, oder deutlicher: wenn 
das Subject des Hauptſatzes durch eingeſchaltete Neben⸗ 
ſaͤtze, die die Zeit, Urſache, Bedingung ꝛc. ausdruͤ⸗ 
cken, von ſeinem Praͤdicat getrennt wird. Z. E. Cicero, 
quia 
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quia eſt ſummus orator, eſt imitandus, iſt eine Periode; 
fage ich aber ſchlechtweg: Cicero eft imitandus, oder feße 
hintennach: quia eſt orator ſummus, ſo iſt es in beyden 
Fallen keine Periode. Der Hauptſatz ift: Cicero eſt 
imitandus. Trenne ich nun das Subject, Cicero, vom 
Praͤdicat, eſt imitandus, durch den eingeſchalteten Cau⸗ 
falfaß, quia eſt orator ſummus, fo iſt es eine Periode. 
Ich will ein Exempel anfuͤhren, daraus junge Leute ſehen 
koͤnnen, wie einzelne Saͤtze zu einer Periode koͤnnen ge⸗ 
macht werden. Du ſchreibſt mir, mein Bruder ſey ver⸗ 
reiſet. Aber ich glaribe es nicht. Denn er hat mir nichts 
davon geſchrieben. Dies ſind drey einzelne Saͤtze, dieſe 
kann man etwa fo verbinden: Literis tuis, quibus ſeribis, 
fratrem meum profectum efle, propterea, quod ille 
me de hac re certiorem non fecit, fidem habere ne- 
queo; oder ſo: Quod tu mihi ſeripſiſti, fratrem meum 
profectum efle, id, quia mihi nil de ea re ſcripſit, 
credere vix poſſum. In beyden Faͤllen wird es eine Pe⸗ 
riode, und zwar eine einfache. (implex.) Mit einer zuſam⸗ 
mengeſetzten (compoſita) macht man es eben ſo; naͤmlich 

ſowohl das Antecedens als das Conſequens muß durch 
dergleichen eingeſchaltete Saͤtze getrennt werden. Ich will 
zum Exempel, um eine zuſammengeſetzte Periode zu ma⸗ 
chen, die vorherftehende einfache Periode zum Confequens 
machen, und eine andere einfache Periode als das Ante- 
cedens vorausſchicken. Etſi; quotiescunque mihi ali- 
quid vel narraſti vel ſeripſiſti, orationi tuae fidem 
habere non dubitavi; tamen literis tuis proximis, 
quibus ſignificaſti mihi fratrem meum profectum eſſe, 
propterea quod hic mihi de ifta re nil ſeripſit, cre- 
dere vix poflum. Nun iſt es eine zuſammengeſetzte Pe⸗ 
riode. Denn in beyden ſowohl im Antecedens: Etſi — 
dubitavi, als im Conſequens; tamen poſſum iſt 
gleichſam ein Umweg in Anſehung der Conſtructionsord- 
nung; denn dieſes iſt das einzige Kennzeichen und das 
Weſentliche einer lateiniſchen Periode. (S. oben Abſchn. 
III. Cap. 2.) Hegiodes heißt eigentlich das Herungehen, 

Her⸗ 
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Herumreiſen, ein Umweg, lat. ambitus, circuitus, 
(dafuͤr auch orbis geſetzt wird.) Da ich nun keine Urſache 
habe, warum ich dies Wort (megiodss) nicht in feiner ei⸗ 
gentlichen Bedeutung nehmen ſoll, fo verſtehe ich das Wort 
Periodus hier ſo, daß das Praͤdicat vom Subject durch 
einen eingeſchalteten Satz dergeſtalt getrennet werde, daß 
ich, wenn ich conſtruiren will, vom Subjecte zum Praͤ⸗ 
E einen Umweg komme, welchen der eingeſchaltete 

Zatz macht; z. E. in der obigen einfachen Periode geht 

die Conſtruction ſo: fidem habere nequeo literis tuis, 

quibus ſcribis fratrem ete. Auf dieſe Art ſtehen die 

Worte beyſammen, und ſind durch keinen eingeſchalteten 

Satz getrennt worden, folglich iſt kein Umweg der Con⸗ 

ſtructionsordnung, d. i. keine Periode. Setze ich aber 

zwiſchen lireris tuis und fidem hab. nequeo die Worte, 
quibus ſeribis fratrem etc. fo muß ich, wenn ich die 
Worte lidem habere nequeo mit den Worten literis tuis, 
zu denen fie eigentlich gehören, verbinden, und ſie zuſammen 
verſtehen will, einen Umweg (i. e. Periodum, ambitum, 
cCircuitum) machen. Dies iſt der rechte Begriff von 
einer Periode, der auch mit dem Begriffe der Alten 
uͤbereinſtimmt. Ich wundere mich, wie Heineccius in 

Fundam. Stili P. I. c. 2. F. 18. nachdem er gar recht 
geſagt: omnem periodum ambitu quodam ſeu circuitu 

gaudere, doch bald darauf ſagen kann, die ſalluſtiani⸗ 

ſchen Worte, Concordia parvae res creſcunt, diſcordia 
maximae dilabuntur, wuͤrden eine Periode, wenn man 
dafuͤr fo ſagte: Quemadmodum concordia res par vae 
creſcunt, ita diſcordia maximae etiam dilabuntur. Es 
iſt ja kein Umweg in Anſehung der Conſtructionsordnung 
darin, wie will das eine Periode ſeyn koͤnnen? Heineceius 
muß bey den Worten ambitus und circuitus gar nichts 
gedacht haben. Aus dem Wenigen, was wir hier geſagt 
haben, werden junge Leute einen richtigen Begriff von einer 
lateiniſchen Periode bekommen, (ich ſage von einer lateini⸗ 
ſchen Periode, weil man im Deutſchen die Periode mit 

einem Paragraph, leider! verwechſelt, und alles, 3 

| hen 
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ſchen zweyen groͤßern Puncten enthalten ifi, eine Periode 
nennt,) auch vielleicht lernen, wie fie einzelne Soͤtze, die 
ſie vor ſich haben, in eine Periode bringen, folglich pe⸗ 
riodiſch ſchreiben ſollen. Allein wie werden ſie da periodiſch 
ſchreiben, wenn ſie keine einzuſchaltende Saͤtze (der Zeit, 
Urſache, Bedingung ꝛc.) vor ſich haben? und dieſes 
wird ihnen oft begegnen, wenn ſie etwas fuͤr ſich ſchreiben 
wollen. Dieſe einzuſchaltende Saͤtze muͤſſen fie erfinden 
koͤnnen. Wie ſollen ſie aber das machen? Es iſt leichter, 
Saͤtze, die man vor ſich hat, in den Hauptſatz einzuſchal⸗ 
ten, als ſie erſt zu erfinden. Hiezu nun ſoll ein Lehrer 
ſeine erwachſene Schuͤler anführen, Ich will hier jungen 
Leuten dazu eine kurze Anweiſung geben. Da der ſoge⸗ 
nannte Umweg, (ambitus,) der das Weſen der Perioden 
ausmacht, durch den eingeſchalteten Satz entſteht, ſo iſt 
kein beſſer Mittel, dieſen ambitum zu finden, als eine 
genaue Ueberdenkung des zu trennenden Hauptſatzes. Finde 
ich nun bey dieſer Ueberdenkung, 
ö 1) daß das Praͤdicat dieſes Hauptſatzes dem 
Subjecte unter einer Bedingung zukomme, oder zukommen 
koͤnne, fo fallt mir der Conditionalſatz bey, der ſich mit 
Wenn anfaͤngt. Z. E. Ich habe den Satz: Deus omni- 
bus impiis veniam dat, Gott vergiebt allen Suͤn⸗ 
dern. Dieſer Satz iſt nur unter der Bedingung wahr, 
wenn ſich die Gottloſen bekehren. Dieſer Conditionalſatz, 
wenn ſie ſich bekehren, wird eingeſchaltet, und macht den 
ſogenannten Umweg, oder die Periode aus, und ich ſage 
nun: Deus omnibus impiis, fi ad ſanam mentem redeunt, 
veniam dat. Statt der letztern zwey Worte kann ich 
hernach wegen der Anmerkung unten n. 6. numeroͤſer ſa⸗ 
gen, (wenn der Contert es fo mit ſich bringt) veniam 
dare ſolet, gaudet, non dubitat etc. doch gehört hiezu 
Urtheilungskraft. S. unten Anmerkung J. g 
2) Finde ich, daß der zu trennende Satz eine Utz 
ſache vorausſetzt, ſo ſetze ich ſie dazu ꝛc. da habe ich einen 


Cauſalſatz, der ſich mit weil oder denn anfaͤngt. Z. E. 


Ich ſage: Ciceros Schriften leſe ich gern. Dieſer Satz 
ne ver⸗ 
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verlangt zuweilen eine Urſache; dieſe iſt z. E. weil fie fehön 
geſchrieben find, oder, welches einerſey: denn fie find 
ſchoͤn geſchrieben. Dieſer Cauſalſatz macht den Umweg 
oder die Periode, wenn ich ſage: Ciceronis Ilbros, quia 
ſunt venuſti, libenter lego. 

3) Außerdem verſchafft den Umweg (periodum) 
noch die Umſchreibung eines Worts; doch NB. nicht 
eines jeden, ſondern, wenn ein Argument, ein Nach⸗ 
druck, eine groͤßere Deutlichkeit in der Umſchreibung 
liegt. Z. E. Cicero umſchreibt pro Rofe. Amer. 26. init. 
einen Vatermoͤrder, und redet dadurch periodiſch, aber 
15 nachdruͤcklicher. Er ſagt: ut, qui eum necaffer, 
unde ipſe natus eſſet, careret omnibus ete. Haͤtte er 
geſagt: ut parricida careret omnibus etc. fo wäre kein 
Umweg oder Periode da; zu geſchweigen, daß die Um⸗ 
ſchreibung: qui eum necafler, unde, die Schaͤndlichkeit 
eines Vatermoͤrders lebhafter empfinden laͤßt, als das 
einzelne Wort parricida, welches ohnedem wegen ſeiner 
weitlaͤuftigen Bedeutung nicht beſtimmt genug in der 
Stelle des Cicero geweſen wäre. (denn parricida heißt 
auch ein Mörder eines nahen Anverwandten, it der mit 
feinem Vaterlande Krieg führt. v. Fabr. Theſ.) Wenn 
ich alſo den Satz haͤtte: Gott haßt die Gottloſen, und 
wollte dies periodifc machen, fo koͤnnte ich z. E. ſagen: 
Deus eos, qui ipfnm oderuut, odiſſe ſolet; in den Wor⸗ 
ten, qui ipſum oderunt, habe ich die Periode. 

Dieſe drey Arten, eine Periode zu finden, ſind die 
vornehmſten. Daß die Saͤtze, die eine Zeit ausdruͤcken, 
auch in den Hauptſatz eingeſchaltet werden, habe ich oben 
Abſchn. III. Cap. 2. geſagt. Dieſe aber duͤrfen, meines 
Erachtens, nicht erſt erfunden werden; ſie ſind ſchon da, 
oder ſtellen ſich von ſelbſt dar. Ich bitte junge Leute, 


das im angeführten Abſchn. III. Cap. 2. B. J. von mir 


geſagte dazu zu nehmen, weil ich alles hier nicht wieder: 
holen kann. Ich will hiebey noch folgende Anmerkun⸗ 
gen machen: 


1) Pe⸗ 
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1) Periodiſch ſchreiben iſt ein ficheres Kennzeichen 
des guten Lateins. 

2) Periodiſch ſchreiben erfordert Logik und eine gu⸗ 
te Urtheilungskraft. Denn z. E. nicht alle Cauſalſaͤtze, 
ſondern nur die kuͤrzern, muͤſſen eingeſchaltet werden. 
Zuweilen iſt die Urſache zu wichtig, als daß fie in einen 
kurzen Satz eingeſchraͤnkt werde, ſondern fie verdient im 
folgenden ausführlicher erörtert zu werden. Da waͤre es 
ein Fehler, ſie einzuſchalten. Zuweilen iſt auch keine Ur⸗ 
ſache, folglich auch kein Cauſalſatz noͤthig, weil der Haupt: 
ſatz ohnedem bekannt; da waͤre die Einſchaltung eines 
Cauſalſatzes affeetirt und kindiſch. N 

3) Wenn ich oben geſagt habe, daß das Subject 
des Hauptſatzes von dem Prädicat getrennt werde, fo 
muß es nicht ſo genau verſtanden werden. Es kann auch 
zuweilen der Hauptſatz ſo getrennt werden, daß der ein⸗ 
zuſchaltende Satz nicht eben juſt nach dem Subjeete, ſon⸗ 
dern auch nach den Anfangspartikeln etſi, cum, fi etc. 
auch qui dergeſtalt eingeſchaltet wird, daß das Subject 
und das Praͤdicat hinten beyſammen bleiben, und doch 
iſt es periodiſch. Z. E. Etſi, quidquid ſcio, id omne 
abs te profeetum eſt, etc. Ob ich gleich das alles von 
dir habe, was ich weiß ꝛc. Scio, fi quid dixero, ia 
tibi non probatum iri. 

4) Perioden muͤſſen nicht gar zu lang oder zu ver⸗ 
wirrt ſeyn; dies ermuͤdet den Leſer, wie man von ſelbſt 
ſehen kann. Hier kommt es viel auf die Urtheilungskraft, 
zugleich aber auf die Uebung desjenigen an, der ſie macht. 
5) So ſchoͤn auch die Perioden find, ſo muͤſſen fie 
doch nicht immer vorkommen. Es wäre ein Fehler, Tau: 
ter Perioden in einer Schrift zu machen. Omne ni- 
mium vertitur in vitium. Die Einfoͤrmigkeit iſt ekelhaft, 
verdruͤßlich und ermuͤdend. Es muͤſſen mit den Perioden 
auch kurze Saͤtze abwechſeln, die man incifa und mem- 
bra nennt. So macht es Cicero und alle die nicht af— 
fectirt ſchreiben. 3 
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6) Perioden ſind nicht nur in foͤrmlichen Reden, 
ſondern in jeder Schrift zu gebrauchen. In den Brie⸗ 
fen des Cicero, im Caͤſar und Livius kommen unzählige 
Perioden vor. 5 nene N 
7) Man muß mich mit darauf ſehen, daß das 
letzte Stuͤck des durch die Periode zerſchnittenen Satzes 
nicht in Vergleichung des eingeſchalteten Satzes zu klein 
ſey; dies iſt wider den Numerus. Craſſus ſagt beym 
Cicero de Or. III. 48. am Ende: Quae (membra) ſi 
in extremo breviora fünt,- infringitur ille quafi verbo- 
rum ambitus; quare aut paria effe debent poſteriora 
ſuperioribus, extrema primis, aut, quod etiam me- 
lius eſt et jucundius, longiora. Ich will ein leichtes Exem⸗ 
pel geben. Multi Ciceronem contemnunt, quia nen 
intelligunt, iſt richtig, (eleganter,) aber nicht periodiſch 
geredet. Es wird aber periodiſch, wenn ich ſage: Multi 
Ciceronem, quia non intelligunt, contemnunt; aber 
das letztere Glied des getrennten Satzes: contemmmt, 
iſt zu kurz gegen dem vorhergehenden eingeſchalteten Sa⸗ 
e: quia non intelligunt. Denn es beſtehet nur aus ci- 
nem Worte; es ſchnappt zu kurz ab, iſt folglich nicht 
numeröͤs; zu geſchweigen, daß auch gunt — nunt einen 
unangenehmen Klang geben. Sage ich nun ſo: Multi 
Ciceronem, quia non intelligunt, propterea contem- 
nunt, ſo wird das letztere membrum groͤßer und nume⸗ 
roͤſer; ſage ich vollends: propterea conmtemnendum pu- 
tant, ſo/ wied es noch numeroͤſer und wohſklingender. 
Denn es klingt nicht, wenn zwiſchen dem groͤßern Punete 
und zwiſchen dem zumächft vor ihm hergehenden Comma- 
te gar zu wenig Sylben enthalten ſind. So nahe graͤnzt 
alſo das Periodiſche mit dem Numeroͤſen. Doch haben 
die Alten, und unter ihnen Cicero, dies nicht allemal ſo 
genau beobachtet. Man findet bey ihnen, wie in andern 
Dingen, alſo auch hierin, Anomalien genug; doch nicht 
leicht, wenn von einer wichtigen Sache geredet wird. 
Da muß der Schluß des vollſtaͤndigen Gedankens be⸗ 

ſonders das Ohr erfuͤllen, wie Cicero ſagt. 1 
> ) Ei: 
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II) Cicero verbindet zweytens Saͤtze und vollſtaͤn⸗ 
dige Gedanken oder Paragraphen auf verſchiedene Art. 

a) Wenn er zählt, durch primum, deinde, tum, 
poſtea, praeterea, tandem, fuͤr: primo, ſecundo, 
tertio, quarto, quinto, ſexto. Doch iſt die erwaͤhnte 
Ordnung nicht fo beſtimmt, daß ſie nicht koͤnnte verwech⸗ 
ſelt werden. Cicero jagt tum für deinde, preeterea für 
deinde, ja er ſetzt zweymal hinter einander deinde, da 
es das erſtemal zweytens, das andremal drittens bedeu⸗ 
tet. Nur behaͤlt primo oder primum den erſten Platz, 
(Zuweilen fehlt es beym Cicero gar,) und tandem oder 
denique den letzten. Dies wird hoffentlich jungen Leu— 
ten ſchon bekannt ſeyn. ; 

b) Durch neque fiir et non, auch wohl, wenn ein 
Punet vorhergeht, ſchlechthin für non. Daher fangen 
ſich bey ihm oft Paragraphen mit Neque vero fuͤr Non 
vero; Neque enim quidquam für Nihil enim; Neque 
vero quisquam fuͤr Nemo vero an. 5 

c) Beſonders verbindet Cicero fleißig mit dem Qui, 
welches alsdann für is vero, et is, is igitur, auch fuͤr is 
oder hic ſchlechtweg ſteht, z. E. ad Diverſ. V. ep. 19. 
$. 2. — te mecum — polliceris fore, quo neque mihi 
gratius neque tibi honeſtius eſſe quidquani poſſet. 
Ono für hoc vero; es kann mir aber nichts angenehmer 
und dir nichts ruͤhmlicher ſeyn, als dieſes; ad Div. I. 
ep. 1. $. 8. Pompejus cupere videatur. Cui qui no- 
lunt etc. für et qui ei nol. und die ihm nicht gut find ꝛc. 
ibid. ep. 3. $. 3. Is — confidit, his meis literis apud 
te gratioſum fore. Quae ne ſpes eum fallat etc. für ne 
igitur hinec ſpes etc. Aber hiebey muß man zwey Stuͤcke 
merken: 1) Man kann is oder hic mit et, vero, igitur 
nicht immer in qui verwandeln, ſondern nur alsdann, 
wenn dieſe Partikeln et, vero, igitur, der Deutlichkeit 
unbeſchadet, wegbleiben koͤnnen. Dazu gehoͤrt eine ge⸗ 
wiſſe Urtheilungskraft und Empfindung, die durch die 
Uebung erzeugt wird. 2) Verwandelt man is in qui, 
ſo muͤſſen dieſe Partikeln, et, 9 nothwen⸗ 

1 dig 
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dig wegbleiben. Es waͤre ein Fehler geweſen, wenn Eis 
cero geſagt hätte, quo vero neque mihi gratius etc. 
Quae vero ne ſpes ete. Ich erinnere dieſes, weil ich ger 
funden habe, daß einige Neuere hiewider geſuͤndigt ha— 
ben. Ich will einige Exempel zur Uebung herſetzen. Gott 
iſt ſehr guͤkig. Da er aber ꝛc. Deus eſt benigniſſimus. 
Qui cum ete. Ferner: Lentulus kam. Da ich nun 
(aber) wußte, daß fein Vater wollte ꝛc. Lentulus ve- 
nit. Cujus patrem cum ſeirem velle, für cum igitur 
(vero) ſeirem eius patrem velle ete. Ferner: Cajus 
iſt verreiſet. Und weil (oder weil nun) in feiner Abwe⸗ 
ſenheit nichts vorgenommen werden kann ꝛc. Cajus pro- 
fectus eſt. Quo abfente cum nihil agi poſſit etc. So 
ſtehet der Accuſativus des Pronominis relativi mit dem 
Infinitivo, anſtatt is, ut (wie) mit dem Verbo finito. 
Z. E. Philippi Sohn iſt Alexander. Dieſer iſt, wie 
Curtius erzaͤhlt (oder nach der Erzaͤhlung des Curtius) 
ſehr tapfer geweſen. Philippi filius eſt Alexander; quem 
Curtius tradit fuiſſe fortiſſimum. Fuͤr: is, ut Cur- 
tius tradit, fortiſſimus. NB. Da die Verwandelung 
des is in qui eine nähere Verbindung zweyer Paragra⸗ 
phen und die daraus entſpringende Deutlichkeit zum 
Grunde hat, ſo muß man das Nomen, auf welches 
ſich das qui beziehet, ſo nahe als moͤglich an das qui brin⸗ 
gen. Es wäre alſo unrecht geſagt: Alexander fuit filius 
Philippi; quem Curtius tradit fuiſſe etc. weil es da 
ſcheinen moͤchte, als ob quem zu Philippus, weil er zu— 
naͤchſt vorhergehet, gezogen werden ſollte. Dieſer Ge— 
brauch des Pronom. relat. mit dem Infinitivo iſt befons - 
ders ciceroniſch, und verdient Nachahmung. Ein ſchoͤ⸗ 
ner Gebrauch dieſes Pronominis iſt auch der, wenn in 
demſelben zugleich die Partikel ut, daß, liegt. Ich habe 
davon oben geſagt Abſchn. III. Cap. 2. B. 2. b. Ich will 
ein Erempel zur Uebung herſetzen: Er hat ſolche Thaten 
gethan, daß, wenn ſie ein anderer gethan haͤtte, ſein 
Leib unſterblich wäre. Eas res gellit, quas fi alius gef. 
ſiſſet, laudem immortalem conſecutus eſſet. Ferner: 
N Ser 
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Er hat ſo etwas geſchrieben, daß, wenn es ein anderer 
geſchrieben haͤtte, er nicht ſo viel Lob erhielte; oder, daß 
ein anderer, wenn er dergleichen ſchriebe, nicht 2c. feri- 
pſit id, quod fi alius ſeripſiſſet, non tantum laudis ere. 
Man ſiehet von ſelbſt, daß in dergleichen Exempeln 
1) qui fuͤr qualis, i. e. ut talis ſtehe; 2) daß is, ea, 


id vorhergehe, und fo viel bedeute als talis, tale. Zu⸗ 


weilen ſcheinet es ſchwerer; z. E. du haſt ſo etwas gethan, 
daß mir dergleichen Unternehmen nicht ſo hingehen wuͤrde. 
Das wird eben fo uͤberſetzt: Id feciſti, quod fi ego fe- 
ciſſem, non mihi ſic abiret; es wäre leichter, wenn es 
im Deutſchen hieße: du haſt ſo etwas gethan, daß 
wenn ich dergleichen thaͤte, mir es nicht ꝛc. 

d) Cicero, wenn er ein neues Argument anfuͤhret, 
und mit den vorhergehenden Worten verbinden will, ge— 


braucht ſehr fleißig Jam, i. e. ferner; quid? i. e. ferner, 


mit darauf folgender Frage; quid de eo dicamus ete. 
Accidit, quod; ut nihil dicam; welche beyde letztern 
Formen er beſonders da gebraucht, wenn das Argument 
geringe iſt, und er es, um ihm eine groͤßere Kraft zu 
geben, an das Vorhergehende anhängen will, 

III) Cicero verbindet auch einzelne Worte auf ver⸗ 
ſchiedne Art; z. E. mit doppelten et, neque, aut, oder 


vel, wo der Deutſche oft nur eins verlangte, als: Vater 


und Mutter liebt dich, er pater et mater te amat; ich 
liebe und ſchaͤtze dich, te et amo et colo; Vater und 
Mutter iſt nicht zu Hauſe, neque (nec) pater neque 
(nec) mater domi eſt. Komm oder ſchreib, aut veni 
aut ſcribe etc. Fuͤr das doppelte et ſetzt er auch zuweilen 
ut mit folgendem ita, als: te ut ſemper colui, ita per- 


petuo colam, ich habe dich allezeit geſchaͤtzt, und wer⸗ 


de ꝛc. oder: ich habe dich nicht nur gllezeit geſchaͤtzt ſon⸗ 
dern . 


* 
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Von der Nachahmung des Cicero in An ſehung 


des ſogenannten Numerus. 


Da das Wort Numerus uns ein auslaͤndiſches Wort 
iſt, ſo hat es das Schickſal, das dergleichen Woͤrter 
zu haben pflegen, naͤmlich, daß damit unbeſtimmte oder 


willkuͤhrliche Ideen verbunden werden. Man hat zum 


Numerus manches gezogen, das nicht dazu gehoͤrt, und 
hiezu ſcheint Cicero, der ſelbſt von ihm undeutlich und 
verworren ſpricht, und in ihm zu ſehr verliebt war, auch 
feine Kraft uͤber alles erhebt, die Veranlaſſung gegeben 
zu haben. Numerus iſt nicht der Wohlklang der Rede 
ſelbſt, aber wohl eine Quelle derſelben; er iſt weiter nichts 
als eine Gleichheit der Anzahl der Worte, oder, welches 
einerley, der verbundnen Glieder eines vollſtaͤndigen Satzes 
oder Gedankens. Man ſollte eigentlich numeri oratorii 
ſagen, nicht numerus oratorius. Die Alten gebrauchen 
ſelbſt weit häufiger den Pluralis. Und daß das richtiger 
ſey, erhellt aus Folgendem. Numeri find 1) eigentlich 
die Theile eines Ganzen; fo ſteht das Wort Ovid. Me- 


tam. I. 428. wo erzaͤhlt wird, man finde, wenn der Nil 


zuruͤck getreten, im Schlamme animalia, in his quaedam 
modo coepta ſub ipſum naſcendi ſpatium, quaedam 

imperfecta ſuisque trunca numeris i. e. die unvollen⸗ 
det ſind, und noch nicht alle ihre Theile haben, und 
ibid. VII. 126. vom Kinde im Mutterleibe: Utque ho- 
minis materna ſumit in alvo, perque ſuos intus nume- 
vos componitur infans. Daher heißen es die Zahlen, 
naͤmlich in Concreto; denn was find dieſe anders, als 


Theile eines Ganzen? Die Alten zählten ihre Schaafe ꝛe. 


Was ſind das ſonſt, als Theile der Heerde? Und vielleicht 
iſt Zahl und Theil einerley Urſprungs. 2) Insbeſondere 
aber abgemeſſene, folglich gleiche Theile eines Gan⸗ 
zen; daher werden a) die Cohorten numeri genannt, 
weil ſie gleiche Theile einer Legion ſind; daher beißen 

\ ) in 
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b) in der Muſik die Tacte numeri, weil ſie abgemeſſene, 
gleiche Theile eines muſicaliſchen Stuͤcks oder eines Ge 
ſanges ſind; daher auch die Melodie; als numeros me. 

mini, ſi verba tenerem beym Virgil, die Melodie weiß 

ich wohl noch ꝛc. Ferner werden c) die Glieder (ſonſt 

pedes einer poetiſchen Zeile oder eines Verſes, z. E. dacty- 

lus, ſpondeus etc. auch bekanntlich numeri genannt, weil 

ſie Theile oder Glieder des Verſes ſind. Endlich heißen 

numeri d) die abgemeſſenen gleichen Theile oder Glieder 

eines vollftändigen Satzes oder Gedankens. Wer findet 

in allen dieſen Bedeutungen (die im Grunde eine einzige 

find) den Begriffe eines Wohllauts? Daß aber jede Gleich⸗ 

heit oder Proportion gefalle, und daß die Abmeſſung und 

Proportion, gleichwie der Toͤne, alſo auch der Woͤrter, 

einen Wohllaut hervorbringe, iſt nicht zu leugnen; aber 

deswegen iſt ſie nicht der Wohllaut ſelbſt. Folglich wird 
der redneriſche Numerus (Ebenmaaß, Gleichheit) in 
zwey Stuͤcken beſtehen, oder, richtiger zu reden, die red⸗ 
neriſchen numeri (gleiche Theile oder Glieder der Saͤtze) 

werden zwiefach ſeyn, naͤmlich 6 

1) wenn die Glieder eines vollſtaͤndigen Gedankens 
oder Paragraphs, (welchen einige Perioden nennen,) die 
ſich auf einander beziehen, beſonders Gegenſaͤtze, (Anti- 
theta,) eine gleiche Groͤße, das iſt, eine gleiche Anzahl 
der Begriffe, und zugleich eine gleiche Beſchaffenheit der 
Woͤrter haben; z. E. wenn nomen dem nomini, abla- 
tivus dem ablativo, participium dem participio etc, 
entſpricht; als: re und ſpe; ferner meta coactus und 
praemiis impulſus etc, 

Es werden demnach a) bald einzelne Woͤrter einander 
entgegengeſetzt; z. E. Cic. Mil. 4. Eſt haec non ſcripta, 
ſed nata lex; — ad quam non doecti ſed facti; non 
inſtituti, ſed imbuti ſumus. Hier werden Leripta und 
nata, hernach docti und facti, endlich inftiruti und im- 
buti einander entgegengeſetzt. Dieſe Stelle hat Cicero 
Orat. 49. angeführt, wo er ihr concinnitatem beylegt; 
b) bald werden zwey Woͤrter zweyen Woͤrtern an 

gelehrt, 
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geſetzt, oder entfprechen ihnen; als Cic. ad Div. VI. ep. 2. 
H. 5. fi armis aut conditione pofitis, aut defatigatione 
abjectis aut victoria detractis etc. Cic. de Orat. I. g. 
quid — tam admirabile — quam populi motus, judi- 
cum religiones, ſenatus gravitatem unius oratione con- 
verti? In der erſten Stelle entſprechen einander condi- 
tione pofitis, defatigatione abjectis und victoria getra- 
us; wie gleich iſt hier alles! conditione defatigatione, 
victoria, und poſitis, abjectis, detractis; überall abla- 
tivi und participia. In der zweyten Stelle, in der die 
Kraft der Beredtſamkeit Volk, Richter und Rath zu 
ruͤhren ausgedruͤckt wird, erhellt die Gleichheit der Glie— 
der ſichtbar: populi motus, judicum religiones, ſena- 
tus gravitatem; uͤberall genitivi und acculativi. Es 
haͤtte eigentlich nur heißen ſollen: populum, judices, 
‚ fenatum; hätte Cicero fo geredet, fo hätte er recht geredet. 
Da ihm aber, als einem Redner, einfiel, aus einem Sub- 
ſtantivo zwey Subſtantiva zu machen, und z. E. Senat unt 
in fenatus grapitatem oder judices in judicum religio- 
nes zu verwandeln, (denn eins von dieſen beyden mag zuerſt 
Anlaß gegeben haben, ) fo mußte er es mit allen dreyen fo 
machen, ſonſt haͤtte er wider das Ebenmaaß, oder unpro⸗ 
portionirlich, folglich nicht numeroͤs geſchrieben. Es wer: 
den aber auch c) Glieder von dreyen Wörtern einander 
entgegengeſetzt. Z. E. Cic de Orat. I. c. 9. Quis — 
conceſſerit genus hominum non prudentium con- 
fliis compulfum potius, quam difertorum oratione deli. 
nitum ſe oppidis moenibusque fepfiffe? Hier wird ein 
Genitivus, Ablativus, participium einem Genitivo, 
Ablativo, Participio entgegengeſetzt. Es waͤre fehlerhaft 
geweſen, wenn Cicero delinitum weggelaſſen haͤtte. Ich 
habe hier mit Fleiß Exempel nicht aus den Reden, ſondern 
aus andern Schriften des Cicero angefuͤhret, damit man 
ſehe, daß die Concinnität oder der Numerus auch außer 
den Reden zu gebrauchen; denn von letztern iſt es kein 
Wunder. Nun will ich noch ein beſonderes Exempel an⸗ 
fuͤhren, woraus man ſehen kann, wie ſehr Cicero dieſe Con⸗ 
sch, einniz 
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cinnituͤt geliebet, und fie anzubringen geſucht habe. Er 
ſagt pro Roſcio Comoed. c. 8. gegen das Ende: Die 
nunc te ab Koſcio circumſcriptum eſſe, qui tantas 
et tam infinitas pecunias, non propter inertiam labo- 
ris, ſed propter magnificentiam liberalitatis repudia- 
rit. Was macht hier laboris bey inertia? Es iſt, dem 
Sinne nach, ziemlich uͤberfluͤſſig; denn inertia iſt fuga ſ. 
detrectatio laboris, und ſchließt laboris folglich ſchon in 
ſich. Allein weil bey magnäficentiem ein Genitivus ſteht, 
nämlich liberalitatis, fo ſetzt er auch einen Genitivum zu 
inertiam, naͤmlich laboris. Dies geſchieht alfo wegen des 
Numerus; obgleich nicht zu leugnen, daß laboris nicht 
ganz für uͤberfluͤſſig zu halten. Denn inertia heißt auch die 
Ungeſchicklichkeit; daher laboris dazu geſetzt wird, das 
mit man ſehen ſolle, daß inertia hier die Traͤgheit ſey. 
Allein hier fragt es ſich, wie lernt ein junger Menſch 
dieſen Numerum? Denn es iſt leichter, fie bey andern 
wahrzunehmen, als fie nachzuahmen. Um kurz hievon 
zu reden, ſo glaube ich, daß ſie ſie koͤnnen nachahmen ler⸗ 
nen, wenn fie folche numeroͤſe Stellen des Cicero auflöfen, 
und anſtatt z. E. zweyer oder dreyer Woͤrter ein einziges 
Wort ſetzen lernen. So ſollte z. E. in der obigen Stelle 
des Cic. Orat. I. 8. anſtatt populi motus, judicum re- 
ligiones, ſenatus gravitatem, eigentlich nur populum, 
judices, ſenatum ſtehen. Denn dieſe dreyfache Gattung 
Menſchen in Rom kann nur die Kraft des Redners empfin— 
den; denn es gab nur dreyerley Arten Redner in Rom, 
a) vor dem Volke, pro concione ſ pro roſtris b) vor 
den Richtern, bey Anklagen oder Vertheidigungen, g) im 
Rathe. Wie fallt aber Cicero auf dieſe Veränderung 
popul. mot. judic. relig. ſenat. gravitatem? und warum 
ſetzt er nicht populum, judices, ſenatum? Dies war ihm 
zu kahl geſagt; er wollte den Character eines jeden aus⸗ 
druͤcken. Daher legt er dem Volke motus bey; weil es 
leicht zu bewegen; daher es oft mobilis, inconſtans, 
levis etc. heißt; den Richtern kommt relis av zu, weil fie 
geſchworen; dem Nathe kommt gravitas, die 2 
- 00 4 
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haftigkeit eigentlich zu. Nun ſagt er: populi mot us, 
judicum religiones, ſenatus gravitutem. Welches aber 
von dieſen dreyen Wörtern mag Cicero zuerſt verandert ha⸗ 
ben? Ich vermuthe, daß ihm entweder fenarus graviras 
oder judicum religiones zuerſt eingefallen, und daß po- 
puli motus darnach conformirt fen; denn motus populi 
zu converti iſt ſchon etwas ſchwerer geſagt; und das Leich⸗ 
tere und Bekanntere faͤllt einem doch ordentlich am erſten 
ein. b) Wenn Lehrer ſie uͤberhaupt darin uͤben, ein 
Subſtantivum in zwey Subſtantiva zu verwandeln; wel⸗ 
ches keine ſchwere Beſchaͤftigung iſt. Man darf z. E. nur 
auf den Nebenbegriff des Subſtentivi ſehen, als magiſtri 
fides ‚fir magiſter ete. Ich kann hievon nicht weiter 
reden. Die Erinnerung des Lehrers iſt bey der Erklaͤrung 
der Scribenten, wo die Fälle häufig vorkommen, das Beſte. 
Und hat der Schuͤler einen guten Kopf, ſo wird er durch 
das Wenige, was wir geſagt, und durch vorzunehmende 
Vergleichung des Cicero, vieles hierin fuͤr ſich thun koͤnnen. 

Not, 1) Dieſe Coneinnitaͤt oder Numerus muß nicht 
geſucht ſcheinen; ſondern es muß das Anſehen haben, 
als ob man nicht anders habe ſchreiben koͤnnen. 

2) Man ſuche fie niche allenthalben anzubringen; ſonſt 
iſt es affectirt. Urtheilungskraft gehört hiezu. 

3) Es waͤre ein großer Fehler, wenn man aus einem 
Subſtantivo zwey Subſtantiva machte, und eines 
haͤtte gar keine, oder keine ſchickliche Idee. Lieber 
ſchreibt man gedankenreich und nicht numerdͤs, als 
numeroͤs und gedankenlos. Iſt aber beydes zuſan⸗ 
men, ſo iſt es deſto beſſer. 

II) Wenn das allerletzte Glied eines vollſtaͤndigen 
Gedankens, das iſt die zwiſchen dem Comma und dem 
Puncte enthaltenen Worte, dem vorhergehenden Gliede, 
das iſt, dem zwiſchen genannten Comma und dem vorher: 
gehenden Comma eingeſchloſſenen Worte, der Laͤnge nach 
gleich, oder doch moͤglichſt gleich, oder allenfalls länger 
gemacht wird, oder doch nicht allzu kurz iſt. Es it un⸗ 

angenehm, wenn nach einem Gliede von acht 3 

f or⸗ 
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Worten ein Schlußglied von zwey oder gar einer Sylbe 
folgt. Die Proportion iſt zu ſehr verletzt. Z. E. Ho-- 
mines, quando non dei benigniſſimi amore perpetuo 
flagrant, peccant, klingt unangenehm; wenigſtens ſage 
man: graviter peccant; oder vielmehr: peccare quis 
non intelligit? So klingt: multi Ciceronem, quia non 
intelligunt, propterea contemnunt, voller, als wenn 
propterea weg wäre; welches auch dem Sinne unbeſcha⸗ 
det weg ſeyn koͤnnte. Noch voller aber klingt: propterea 
contemnendum putant. S. oben Cap. 2. Anmerk. 7. 
kan ſiehet auch gern mit darauf, daß das letztere Wort 
ein langes und wohlklingendes Wort ſey, und wo moͤg⸗ 
lich, die vorletzte Sylbe lang habe. Daher finden am En⸗ 
de ſtatt a) Ditrochaei, als conquieſcet, comprobavit, 
oder die denen ziemlich aͤhnlich find, als d) Autiſpaſti, 
als fateretur, c) Epitriti, als probaverunt, conquie- 
fcent, d) Paeones, als videatur. Doch ſcheint dies mehr 
der Deutlichkeit als des Wohllauts wegen, (denn dieſer 
hängt von der Gewohnheit ab,) und mehr in einer anzu— 
hoͤrenden Rede, als in einer ji leſenden Schrift noͤthig zu 
ſeyn. Die Stimme des Nedners fälle beym Schluſſe ei⸗ 
nes Paragraphs (außer in der Frage,) und wird dunkel, 
daher die letzte Sylbe insgemein nicht gehoͤrt wird. Iſt 
das ganze Wort kurz; beſteht es aus kurzen Sylben, (die 
die Roͤmer auch kurz ausſprechen,) fo verſteht der Roͤ⸗ 
mer, (denn von dieſen iſt eigentlich die Rede,) zumal 
der weit vom Redner ſtehende, das ganze Wort nicht. 
Dies ſcheint den Grund dazu gelegt zu haben, daß das 
letzte Wort lang ſey, und eine lange vorletzte Sylbe 
haben muͤſſe. Hernach hat es Cicero zu einer Sache des 
Wohlklangs gemacht, wie es mit mehrern aͤhnlichen Din⸗ 
gen zu gehen pflegt. Hiebey erinnere ich noch: f 
1) An Anomalien fehlt es in dieſem Schlußfalle 
bey den Alten nicht; doch ſind ſie puͤnetlich genug, wenn 
etwas wichtiges abgehandelt wird, oder ein Nachdruck 
gegeben werden ſoll. 


2) In 
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2) In den Briefen und andern Schriften des Ci⸗ 
cero kommt dieſer numeröfe Schlußfall auch vor; wie 
denn ein Redner in allen Schriften ein Redner iſt. Z. E. 

Cic. ad Div. V. ep. 12. $. 4. — vel ut auctoritate teſti. 

monii tui, vel indicio benevolentiae, vel ſuavitate in- 
genii vivi perfruamur. Hier iſt perfruamur ein Ditro- 

chaens. Man merke zugleich die Concinnität hier an: 

auctoritate teſtimonii, indicio benevolentiae, ſuavitate 

ingenii. 
i 3) Das fleißige Leſen des Cicero, beſonders das 
laute Leſen ſolcher numeroͤſer Stellen deſſelben, ſind hie— 
zu ungemein befoͤrderlich, ſo wie uͤberhaupt zu Erlernung 
des Numerus, zumal wenn man ſich beym Leſen in die 
Umſtaͤnde des Cicero und in eben den Affeet deſſelben ſe— 
tzen kann. Doch wie will der Schuͤler hierauf fallen, 
wenn er vom Lehrer nichts davon hoͤrt? 

Zum Numerus wird insgemein, aber irrig, fols 
gendes mit gezogen: f | 
1) Eine geſchickte Vermiſchung poetifcher Glieder, 

(Fuͤße,) als Dactylen, Jamben ꝛe. Dies ſagt Cicero 
in dem Buche, welches Orator heißt, und macht, ver— 
muthlich, weil es eine Lieblingsmaterie damaliger Zeiten 
war, viel Redens davon. Allein a) er iſt ſelbſt nicht 
mit ſich einig, wie dieſe Vermiſchung geſchehen ſolle. 
Man ſehe ihn Orat. 56 — 67. b) Sie iſt auch nicht 

wohl moglich. Der Redner muß doch hauprfächlich auf 
die Gedanken, ihre Behandlung und Verbindung ſehen. 
Wollte er nun lange über die Vermiſchung der Versglie— 
der (Fuͤße) nachdenken, welches wirklich viel Zeit erfor— 
dern wuͤrde, weil nicht alle Woͤrter paſſen, ſo wuͤrde er 
unterdeſſen fein Feuer und zugleich den Faden feines Den- 
kens verlieren, und vielleicht ihn nicht wieder bekommen. 
c) Mit dem Wohllaut, der hieraus entſpringen ſoll, 
ſieht es auch mißlich aus; vielleicht beſteht er nur in der 
Einbildung. Niemand kann dieſen Wohllaut recht er⸗ 
klaͤren; man beruft ſich auf das Gefuͤhl. Die Appella⸗ 
tion an ſein eigenes Herz, ſein eigenes Gefuͤhl, ſein eigenes 
l Ge⸗ 
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Gewiſſen iſt insgemein bedenklich. Und ſollen die Ohren 
dieſe Annehmlichkeit, dieſen Wohllaut fuͤhlen, muͤſſen 
ſie nicht vorher darin unterrichtet und dazu gewoͤhnt wor⸗ 
den ſeyn? — Man ſieht alſo, daß es ein ſtudirtes, ein 
erlerntes Gefuͤhl ſey. Kein gemeiner Menſch, der ſol⸗ 
che Stellen lieſet, fühlt das, was der ſogenannte Ken⸗ 
ner zu fuͤhlen glaubt. Wie kommt das? Warum fuͤhlt 
es jener nicht? Er hat doch geſunde Ohren und einen ge— 
ſunden Menſchenverſtand. Wie kommt es alfo? Ant⸗ 
wort: Er hat keine geſchmackvollen, das it, vom Leh⸗ 
rer geformten und geſtimmten Ohren, oder deutlicher, 
er hat die Regel des Fuͤhlens (oder vielmehr des Nach⸗ 
betens) nicht gelernt. Daher kann ſeine Phantaſie ſie 
ihm nicht vorhalten, und ihn zum Fuͤhlen ermuntern. 
Daher Mancher bey manchen Worten nichts fuͤhlen wuͤr⸗ 
de, wenn er nicht gelernt haͤtte, daß man etwas hier 
und da fuͤhlen muͤſſe, und wenn er ſich nicht bey jedem 
ähnlichen Fall an dieſe Pflicht erinnerte. Man ſchaͤmt 
ſich oft, etwas nicht zu fuͤhlen, das man wirklich nicht 
fühlt; ja man glaubt oft etwas zu fühlen, weil man 
Andere von der Nothwendigkeit und Natürlichkeit. dieſes 
Gefuͤhls zuverſichtlich reden hoͤrt. Ich beſinne mich hier, 
einen Freund, der mich erſt auslachte, daß ich bey einer 
gewiſſen Stelle nichts fuͤhlte, wo Jeder, wie er ſagte, 
viel empfinden muͤßte, dahin gebracht zu haben, daß er 
mir aufrichtig zugeſtand, er habe ſelbſt nie etwas dabey 
empfunden, ſich aber geſchaͤmt, das zu bekennen, weil 
er immer gefuͤrchtet haͤtte, von andern fuͤr geſchmacklos 
und hoͤlzern gehalten zu werden. d) Geſetzt, die Roͤmer 
haͤtten die Vermiſchung der Versglieder (Fuͤße) in der 
Rede beobachtet, und ihre Annehmlichkeit gefuͤhlt, (wie— 
wohl ich es nicht glaube; Cicero hat das nie beobachtet,) 
ſo waͤre es doch uns ſchwer, ja unmoͤglich, es zu fuͤhlen 
und zu beobachten, wenn wir es auch gleich fuͤhlen und 
beobachten wollten; weil die Wörter bey uns anders als 
bey ihnen ausgeſprochen werden. Die Roͤmer ſprachen 
die Sylben nach der Quantitat aus, folglich eben fo, 


wie 
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wie ſie in Gedichten gebraucht werden; z. E. bonis ſpra⸗ 
chen ſie aus als einen Jambus, ponis als einen Tro⸗ 
chaͤus; und in amaviſſet ſprachen fie ama wie einen Jam: 
bus, vifler als einen Trochaͤus aus. Wir aber ſprechen 
bonis aus wie ponis, hominibus ſprechen wir ſo aus, 
als ob die drey letzten Sylben ein Dactylus und amavif- 
ſemus ſo, als wenn die erſten drey Sylben kurz waͤren. 
Endlich beſteht die ganze Schoͤnheit des Styls in ſchoͤnen 
Gedanken, nicht im Klange der Sylben und Buchſta— 
ben. Iſt der Gedanke ſchoͤn, ſo klingt das Wort auch 
gut. Der wahre Kenner betrachtet ohnedem die Worte 
nur als die Schalen oder Huͤlſen der Gedanken, und als 
Kennzeichen derſelben, folglich heftet er ſeine Aufmerk— 
ſamkeit bloß auf letztere. Wem klingt nicht der Gedanke 
vom Caͤſar ſchoͤn: Veni, vidi, vici, ohngeachtet der 
vielen i und des oͤftern it, welches man ſonſt nicht fuͤr 
angenehm haͤlt? So klingt auch das gut: invia virtuti 
nulla eſt via. An den Buchſtaben und ihrem Geklingel 
(wo es nicht eine uͤber die Maßen oͤftere und ekelhafte 
Wiederholung iſt) liegt nicht viel; und es iſt noch die 
Frage, ob Virgil in quadrupedante putrem ſonitu qua- 
tit ungula campum das Galopiren des Roſſes habe aus⸗ 
druͤcken wollen, (denn geſagt hat er es nicht,) folglich 
ausgedruckt habe, weil es bey ihm mehr dergleichen da— 
etiliſche Verſe giebt, wo keine Geſchwindigkeit auszudruͤ— 
cken war, z. E. Tityre, tu patulae recubans ſub teg- 
mine fagi, wo beynahe lauter Dactylen find; gleichwie 
hingegen bey einer geſchwinden Sache oft Spondeen vor— 
kommen, z. E Virg. Aen. II. 27. Panduntur portae etc. 
wo von einer Sache, die gewiß geſchwinde geſchahe, faſt 
lauter Spondeen ſind. Insbeſondere ſehe man Virg. 
Aen. II. 264. 265. Et Menelaus et etc. Invadunt ur- 
bem etc. wo der erſte Vers Dactylen, der andere Spon⸗ 
deen enthaͤlt, da doch in letzteren eine Geſchwindigkeit zu 
denken iſt, in erſtern nicht. So ſehe ich in dem Verſe: 
Illi inter ſeſe magna vi brachia tollunt nicht das Aufhe⸗ 
ben der Haͤnde der Cyclopen, und glaube nicht, daß es 

5 Vir⸗ 
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Virgil durch Spondeen habe ausdruͤcken wollen. Es 
liegt ja an ſich ſchon in den Worten. Wozu der Klang? 
So ſehe ich auch nicht in den Worten: procumbit humi 


bos, den Ochſen fallen, wie einige glauben, daß man 


es ſehen und fühlen muͤſſe. Was ſoll das einſylbige 
Wort dazu beytragen? So dachte auch Horaz in den 
Worten: naſcetur ridiculus mus wohl nichts mehr, als 
die Worte ſagen wollen. — Das ſind Spielwerke und 
Kleinigkeiten, an die kein ernſthafter Verfaſſer denkt. 

0 2) Man rechnet auch hieher, wenn einzelne Wor⸗ 
te auf eine leichte oder ſonſt angenehme Art zuſammenge⸗ 
ſetzt ſind. Hieher gehoͤrt, 2 

f a) daß das vorhergehende Wort ſich mit einen Vor 
cal endige, und das folgende ſich mit einen Conſonanten 
anfange, oder umgekehrt, z. E. bone pater, ego tibi 
dico etc. und nicht quid pater tuus voluit? noch: ego 
ibo ei obviam. Allein erſtlich iſt es nicht möglich, die 
Woͤrter immer ſo auszuſuchen, wenn man nicht die Ge⸗ 


danken verlieren oder entnerven will; und hernach, zu 


was nuͤtzt es? Der Kenner ſieht auf die Gedanken. Und 


Cicero, der es empfiehlt, handelt beſtaͤndig dawider; bey 


ihm ſtoßen beſtaͤndig Conſonanten auf einander, auch 
Vocale. Cicero ſpricht in der Stelle, wo er hievon rer 
det, Orat. 47. man fpräche deswegen e republica, und 
nicht ex republica. Aber Cicero ſagt doch ex rez z. E. 
Qua ex re, ferner ex Graecia, ex praeceptis, ex con- 
ſulatu etc. Folglich iſt das wohl eine eiceronifche Grille. 
Hiebey will ich auch das neque autem anfuͤhren, wofuͤr 
man lieber neque vero ſagen ſolle, weil jenes uͤbel klaͤnge. 
Mir klingt alles, was recht und gewoͤhnlich iſt. Daß 
neque fuͤr au den Roͤmern nicht uͤbel geklungen habe, 
ſieht man daraus, daß bey ihnen neque augur, neque 
auctoritas etc. vorkommt; z. E. Cic. Catil. I. 1. extr. 


neque auctoritas hujus ordinis ete. Wahr iſt es, daß 


demens etc, Da es aber felten, und neque vero un: 


neque autem ſelten vorkomme, aber es kommt doch vor 
Cic. ad Div. V. 12. $. 21. neque autem ego ſum ita 


zaͤh⸗ 
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zaͤhligemal vorkommt, ſo iſt es billig, daß wir im Ge 
brauch letztres dem erſtern vorziehen. 

b) Daß durch die Zuſammenfuͤgung der Worte 
keine unſlaͤtige Idee erregt werde. Dies iſt der Hoͤfflich⸗ 
keit und Ehrbarkeit gemäß. Man glaubt mit dem Cice⸗ 
ro, daß deswegen die Alten nobiscum ſtatt cum nobis 
geſagt haben. Da aber die Alten auch cum non, cum 
noſtris etc. wo eben die Unſauberkeit liegt, hienaͤchſt auch 
mecum, tecum, ſecum, nobiscum, auch quocum, 
quibuscum etc. !gefagt, auch oft ſonſt die Praͤpoſition, 
wie im Griechiſchen, auch im Deutſchen (z. E. meinet⸗ 
wegen) dem Caſus nachgeſetzt haben, ſo iſt die von der 
Unflaͤterey hergenommene Urſache eine Erdichtung, und 
der Gebrauch des nobiscum die Sache eines Ohngefaͤhrs, 
wie. ich bereits oben Abſchn. III. Cap. 2. erinnert habe. 

c) Daß man nicht eben dieſelben Conſonanten oder 
Vocalen zu oft hinter einander ſetzen ſoll; z. E. ibi wit 
is etc. Beſonders gehören hieher: O Tite, tute, Ta- 
ti tibi tanta, tyranne, tuliſti und Quidquam quisquam ° 
cuiguam quod conveniat, neger, welche als Verſe beym 
Aucr. ad Herenn. IV. 12. angeführt werden, und in 
welchen offenbar wider die Annehmlichkeit (nicht Nume⸗ 
rus) verſtoßen iſt. Hieher gehöre Ovid. Mer. I. 327. 
Innocuos ambos cultores numinis ambos, wo ſich alle 
Worte auf ein s endigen; ferner Horat Art. 36. pravo 
vivere naſo, welches Bentley des eingebildeten Uebel⸗ 
klangs wegen in nafo vivere pravo verwandelt. 

Man wird von ſelbſt urtheilen, daß alles dieſes zur 
Annehmlichkeit, es ſey nun wahre oder eingebildete, nicht 
aber zum Numerus gehoͤre. 8 


ET 3 


a Viertes 


319 


Viertes Capitel. 


Von der Nachahmung des Cicero in geſchickter 
Behandlung und Einkleidung ſowohl einzel— 
ner als mehrer Gedanken. 


Man muß aus dem Cicero nicht nur Worte und ihre 
Verbindung ſchoͤpfen wollen, ſondern beſonders ſeine 
Art zu denken, und die Gedanken mit gehoͤriger Deut⸗ 
lichkeit, Annehmlichkeit und Machdruck vorzutragen und 
einzukleiden, nachahmen. Hieher rechne ich: 

1) Die Kunſt des Cicero, die Argumente wohl zu 
behandeln, gehörig zu ordnen, geſchickt zu verbinden 
und auszuſchmuͤcken, um ihnen die Kraft zu geben, in 
den Verſtand und in das Herz der Zuhoͤrer mit Mad): 
druck zu wirken. Hierin hat Cicero etwas Vorzuͤgliches. 
Ich kann mich aber hier nicht darauf weitlaͤuftig einlaf— 
ſen; es muß ohnedem vom Lehrer bey jedem Fall bemerkt 
werden, wenn es ſtandhaften Nutzen haben ſoll. Weit⸗ 
laͤuftig habe ich es erklaͤrt in den Praeceptis ſtili P. I. c. 1. 

2) Insbeſondere die Kunſt des Cicero, eine Sache 
theils durch ihre Theile oder Untergattungen zu umfchreiz 
ben, und ſie alſo ſinnlicher, folglich deutlicher, einleuch— 
tender und nachdenklicher zu machen, theils auf eine feine 
und verſteckte Art zu umſchreiben, und ihr eine ſolche 
Wendung und ein ſolches Kleid zu geben, daß das Un— 
angenehme, Verhaßte ꝛc. das darin liegt, verdeckt wird, 
und nicht ſogleich in die Augen fällt. 

3) Die Kunſt des Cicero, eine trockene Materie 
auf eine angenehme, lebhafte und lehrreiche Art abzu— 
handeln; eine Sache die nicht Jedermanns Ding iſt. 
Hievon find feine redneriſchen und philoſophiſchen Schrif— 
ten Beweiſe genug. 

4) Seine angenehme und feine Art zu ſcherzen, zu 
bitten, Dank zu ſagen, zu tadeln, zu ermahnen ꝛe. da⸗ 
von ich oben im Abſchn. V. n. IV. gehandelt habe. 


5) Sei⸗ 
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5) Seine ſchoͤnen, witzigen und anmuthigen Ge⸗ 
danken, (penſées,) woran die Schriften des Cicero 
ungemein reich ſind. Wie lernt man dieſe nachahmen? 
Man muß ſie 1) recht verſtehen lernen; man muß wiſ⸗ 
ſen, warum ein Gedanke ſchoͤn oder witzig ſey, ob er neu 
ſey oder nicht ꝛc. ob ihn Cicero etwa aus einem andern 
alten Seribenten genommen, und ihm nur ein neues 
Gewand gegeben. Hier kann der Mund des Lehrers 
viel thun. Rollin in feiner Anweiſung die freyen Kuͤnſte 
zu lehren und zu lernen, beſonders Batteux in feiner 
Einleitung in die ſchoͤnen Wiſſenſ. geben hiezu guten Un: 
terricht. Verſteht man die Gedanken gruͤndlich, ſo kann 
man ſie 2) auch nachahmen. Die Nachahmung kann 
doppelt ſeyn, a) da man den Gedanken des Cicero mit 
eben deſſelben Worten gebraucht; b) da man dem Ge; 
danken eine neue Wendung giebt, und ihn ſo ausdruͤckt, 
daß es ein neuer Gedanke zu ſeyn ſcheint. Dies iſt die 
beſte Art der Nachahmung, wie man von ſelbſt ſieht. 
Kann man auf dieſe Art den Cicero nachahmen, ſo kann 
man es auch 3) nach und nach ſo weit bringen, daß 
man von ſelbſt ſchoͤne Gedanken erfindet. Uebrigens hat 
der Pater Bouhours, der ſonſt den Deutſchen den Witz 
beneidet und abgeſprochen hat, von der Kunſt wohl zu 
denken in franzoͤſiſcher Sprache geſchrieben, auch die fei⸗ 
nen und witzigen Gedanken der Alten geſammlet; welche 
Sammlung, die ich uͤbrigens nicht geſehen, in Altenburg 
deutſch herausgekommen. Doch genug hievon. Aus: 
fuͤhrlicher iſt von mir die Nachahmung des Cicero erklaͤrt 
und vorgetragen worden in den Praeceptis ſtili bene lati- 
ni, inprimis Ciceroniani, ſeu eloquentiae romanae etc. 


F uͤn f⸗ 


Fuͤnftes Eapitel. 
Einige zur Nachahmung des Cicero gehdrige 
Anmerkungen. i 


Ji will noch zur Nachahmung des Cicero folgende 
Anmerkungen machen: N 

1) Schuͤler, die gut lateiniſch ſchreiben wollen, 
muͤſſen fleißig geuͤbt werden, Latein zu ſchreiben, ohne 
dabey deutſch zu denken. Hierin liegen zwey Saͤtze: 

a) Sie muͤſſen lateiniſch ſchreiben, ohne deutſch 
dabey zu denken. Deutſche Kxercitia, die ihnen der Lehe 
rer zur Ueberſetzung mit nach Hauſe giebt, werden ſchwer⸗ 
lich gut lateiniſch uͤberſetzt. Der Genius der deutſchen 
Sprache iſt uns Deutſchen zu bekannt, als daß wir uns 
während dem Ueberſetzen nicht wenigſtens zuweilen nach 
ihm richten ſollten. Es geht andern Nationen eben ſo. 
Man merkt es an den lateiniſchen Schriften mancher 
Franzoſen, daß fie Franzoſen find. Schuͤler der obern 
Claſſe muͤſſen gewoͤhnt werden, etwas (z. E. eine Er⸗ 
zaͤhlung einer ihnen bekannten Geſchichte, eine Rede ꝛc.) 
gleich lateiniſch hinzuſchreiben, und überhaupt ihre Ge⸗ 
danken gleich lateiniſch zu entwerfen. Im Anfange haͤlt 
es ſchwer. Aber man muß es nur verſuchen; es geht 
gewiß nach und nach. Bey einer jeden ſogleich hinge 
ſchriebenen lateiniſchen Periode unterſuche man das Hin⸗ 
geſchriebene nach den obigen Regeln, z. E. ob der Aus⸗ 
druck richtig? ob die Conſtruction richtig? ob kein Wort 
uͤberfluͤſſig? ob keine Dunkelheit im Contexte ſey? ꝛc. 
welches freylich der Lehrer am beſten ſehen und ſagen 
kann. Das ex tempore ſchreiben, wie man es nennt, 
thut etwas, aber es reicht bey weitem nicht hin; denn 
da hoͤret doch der Schuͤler deutſch. 

Not. Es iſt viel ſchwerer aus dem Deutſchen ins La⸗ 
teiniſche zu uͤberſetzen, als ſogleich lateiniſch hinzu— 
ſchreiben. Dies wird Jedermann zugeben, der 
es verſucht hat. In andern Shade iſt es es 
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fo. Man ſchreibt beſſer franzoͤſiſch und mit leichte⸗ 
rer Mühe, wenn man gleich franzoͤſiſch hinſchreibt, 
als wenn man ſich erſt ein deutſches Concept aufſetzt, 
und es franzoͤſiſch uͤberſetzt. Und iſt es nicht viel 
leichter, ſogleich etwas deutſch hinzuſchreiben, als 
es erſt aus einer andern Sprache zu uͤberſetzen? 
b) In dieſem Lateinſchreiben, ohne deutſch dabey zu 
denken, muͤſſen Schüler der obern Claſſe fleißig geuͤbt wer⸗ 
den. Exercitatio eft dicendi ſeribendique magiſtra. 
Man kann ſich nicht zu oft darin uͤben. Taͤglich muß et⸗ 
was, ſollte es auch nur eine Periode ſeyn, geſchrieben wer⸗ 
den. Hiezu iſt es auch dienlich, wenn junge Leute Stel⸗ 
len aus dem Cicero, die ſie aber NB. ſchon verſtehen, 
oft, und zwar fo durchleſen, daß fie es nicht deutſch über: 
ſetzen, und, ſo bald das geſchehen, ſich fogleich hinſetzen, 
und etwas ähnliches Lateiniſches entwerfen. Celeritatem 
dabit conſuetudo, ſagt Quintil. VIII. prooem. 

NB. Es ift ein gemeiner Fehler, daß diejenigen, 
die lange gewoͤhnt werden, lateiniſch zu ſchreiben, ohne 
deutſch dabey zu denken, hernach gemeiniglich ſchlecht 
deutſch ſchreiben. Es iſt auch nichts natürlicher, als die⸗ 
ſes. Denn wer feines, und ſo zu reden recht eigenthuͤmli⸗ 
ches Latein ſchreiben will, der muß im Anfange ſich zwin⸗ 
gen, den Genius der deutſchen Sprache recht zu verleug⸗ 
nen. Denn was recht fein Deutſch iſt, iſt ordentlich 
ſchlechtes Latein, und umgekehrt. Es iſt aber ein Ungluͤck, 
wenn ein Deutſcher gutes Latein, und hingegen ſchlecht 
Deutſch redet oder ſchreibet. Aber auch hier iſt ein Mit⸗ 
tel dafuͤr. Kluge Lehrer, die einen Geſchmack beſitzen, 
muͤſſen theils bey der Ueberſetzung der Alten auf die Rei⸗ 
nigkeit und auf den Genius der deutſchen Sprache ſorg⸗ 
faͤltig ſehen, und den Unterſchied beyder Sprachen fleißig 
bemerken, theils den Schuͤlern gute deutſche Redner, Dich⸗ 
ter und moraliſche Schriftſteller zum Privatleſen empfeh⸗ 
len. Und diejenigen Lehrer thun unrecht, die alle deut⸗ 
ſche Seribenten ſchlechterdings verachten, und bey den 
Schuͤlern auch veraͤchtlich machen. Ich wollte es eine Pe⸗ 

5 dan⸗ 


zur Nachahmung des Eicero, 323 


danterey nennen, wenn es nicht dieſen Namen ſchon erhal⸗ 
ten hätte. Ja mir iſt manchmal eingefallen, daß es nicht 
uͤbel gethan ſeyn wuͤrde, wenn ein guter deutſcher Schrift⸗ 
ſteller, z. E. Mosheim, Jeruſalem, Gellert ꝛc. oder auch 
die deutſche Ueberſetzung des Maſſillons, Saurins, Fle⸗ 
ſchier ꝛe. dann und wann (nicht eben immer) in Schulen 
fo durchgegangen würden, daß man das Schöne de. in 
denſelben zeigte. Hat man doch in Rom auch nicht bloß 
griechiſche, ſondern auch gute roͤmiſche Schriftſteller in den 
Schulen erklaͤrt. 

2) Wer gutes Latein ſchreiben, und ein Ciceronia⸗ 
ner werden will, der muß 

a) ein Redner ſeyn, d. i. Beredtſamkeit beſitzen. 
(ob er gleich keine Rede öffentlich Hält.) Lateiniſche gute 
Vocabeln und Phraſes, die Cicero gebraucht, Period! 
und Numerus ſind ein leerer Schall, ohne ſchoͤne, an⸗ 
genehme, feine, witzige Gedanken, und ohne gruͤndliche 
Beweiſe. Wer nicht gruͤndlich, ſchoͤn und fein denkt, der 
ſchreibt nie ſchoͤn. 

b) Er muß zweytens die Logik und zwar praetiſch 
verſtehen. Wer nicht richtig denkt, verbinde, ſchließet ꝛc. 
der wird nie ſchoͤn denken, folglich auch nie ſchoͤn ſchrei⸗ 
ben koͤnnen. a . 

Eben ſo wenig iſt das ſchoͤnes Deutſch, das zwar 
aus ausgeſuchten Worten beſtehet, aber weder ſchoͤne noch 
richtige Gedanken enthaͤlt. Warum gefallen denn uns 
Jeruſalem, Rabener, Gellert ꝛc.? Etwa, weil ſie ſchoͤne 
deutſche Worte gebraucht? Nein! ſondern vornehmlich, 
weil fie richtig, dabey ſchoͤn, witzig, fein und angenehm 
denken, mit einem Worte, Redner und Logiker ſind. 

3) Der Styl muß ſo beſchaffen ſeyn, daß man 
es ihm gleich anſieht, daß es dem Verfaſſer nicht ſauer 
angekommen, ſondern, daß ihm alles ſogleich eingefallen, 
daß er über den Ausdruck nicht aͤngſtlich ſtudirt habe. Es 
muß kein Zwang darin ſeyn. Schriften, die dem Ver⸗ 
faſſer ſauer geworden zu ſchreiben, werden auch dem Leſer 
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B. Ich will damit nicht ſagen, daß man auf den 
Ausdruck nicht ſtudiren ſolle. Denn das iſt noͤthig. Man 
muß darauf ſtudiren, daß man die bequemſten, deutlichſten 
und natuͤrlichſten Ausdruͤcke findet, und fie auf die natuͤr⸗ 
lichſte Art verbindet. Mosheim ſagt einmal von ſich, er 
habe der Deutlichkeit ſo nachgeſtrebet, daß er, auch bey 
dem deutlichſten Gedanken, darauf ſtudirt habe, ob er 
nicht noch deutlicher ausgedruͤckt werden koͤnne. Das 
heiße ich auf den Ausdruck vernünftig ſtudiren. Möchten, 

doch alle Lehrer das Muſter dieſes großen Mosheims 
nachahmen, und, anſtatt ihren Schuͤlern das geſchmack⸗ 
loſe ci, deſſen Quintil. erwaͤhnt, zuzurufen, lieber 
dem Mosheim, der hierin mit dem Cicero einerley Den⸗ 
kungsart hatte, die Deutlichkeit ablernen, und ſie ihren 
Schuͤlern empfehlen. Hieraus aber folgt, 

ah) erſtlich, daß ein geſchickter und getreuer Schul⸗ 
lehrer, der ſeine Schuͤler lehren will, gutes Latein zu ſchrei⸗ 
ben, ſie vor allen Dingen lehren muͤſſe, richtig und an 
zu denken. Dies geſchiehet, theils durch die Logik und 
Rhetorik, wenn fie nuͤtzlich vorgetragen werden, theils da: 
durch, wenn bey der Erklaͤrung des Cicero, auch ande⸗ 
rer, die Beweiſe unterſucht, und die Gedanken gepruͤft 
werden, ob fie richtig, ſchoͤn, witzig, ſchlecht, ꝛc. find, 
und warum fie es find. Und dieſe letztere Art iſt vorzuͤg⸗ 
lich nuͤtzlich; und ich glaube, daß unſere Vorfahren um 
deswillen, und nicht bloß wegen der Worte und Phraſes, 
den Cicero und andere lateiniſche und griechiſche Seriben⸗ 
ten in den Schulen zu tractiren verordnet haben. Wer 
gut lateiniſch ſchreiben will, bedenke, was Horaz ſagt: 
Art. poët. 315. f N / j 

Seribendi recte ſapere eſt principium et fons. 

b) Es folgt zweytens daraus, daß zur Geſchicklich⸗ 
keit, gutes Latein zu ſchreiben, gar ſehr viel gehöre. Taub⸗ 
mann ſagt in diſſert. de lingua lat. p. 95. Facilius eſſe 
in triplici Facultate doctorem hodie fieri, quam Ora. 
tionem Romanam aut Ciceronianam elaborare. Dies 
wird denen, die keine Erfahrung hierin haben, wanne 
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klingen. Die aber Erfahrung ue haben, die wiſſen 
die Schwierigkeiten. 
Hiebey will ich noch zwey Fragen beruͤhren: 

A) Ob und warum eben Cicero nachzuahmen? 

Die Antwort auf die Frage iſt aus dem Inhalte dieſer 
Schrift von ſelbſt zu erſehen. Sollten nur Worte und 
Phraſes nachgeahmt werden, wie fich freylich viele unrecht 
einbilden, ſo waͤre es gleich viel, ob man den Caͤſar, Te⸗ 
renz, Nepos, Livius oder Cicero, oder auch einen aus 
dem ſo genannten ſilbernen Alter nachahme. Ja man 
brauchte nicht einmal einen Seribenten ſelbſt zu leſen; denn 
da man in unſern Tagen Lexica die Menge hat, in welchen 
ſchon Phraſes und Vocabeln genug geſammlet worden, ſo 
koͤnnte man ja ſogleich aus dergleichen Lexicis Wörter und 
Phraſes in Menge herholen; denn was liegt, an ſich be⸗ 
trachtet, daran, ob man auch zuverlaͤſſig weiß, daß ſie 
aus dem ſo genannten goldnen Alter, und nicht aus dem 
ſilbernen ſind; wenn ſie nur von den Leſern verſtanden 
werden? Da es aber nach dem Urtheil der Kenner vor⸗ 
nehmlich um die innere ganze Einrichtung einer Schriſt, um 
Beweiſe, Gedanken, Vortrag rc, zu thun iſt, ſo iſt 
a) überhaupt das goldne Alter, wegen ihrer natürlichen Art 
zu denken und zu ſchreiben, dem ſilbernen vorzuziehen, als 
in welchem letztern oft Putz ohne Koͤrper, Schminke und 
Flittergold ſtatt wirklicher Schoͤnheit, affketirtes Weſen 
ſtatt Wahrheit, Worte ohne Sachen ꝛc. herrſchen, wie 
vom Florus, Seneca ꝛc. bekannt genug if. b) Unter 
den Scribenten des goldnen Alters iſt vornehmlich Cicero 
theils wegen feiner weitlaͤuftigen Gelehrſamleit und unge⸗ 
meinen Beredtſamkeit, die ſich in allen ſeinen Schriften 
durch ihre Deutlichkeit und Annehmlichleit aͤußert, theils 
deswegen zur Nachahmung zu empfehlen, weil er der einzi⸗ 
ge aus dem goldnen Alter iſt, der außer den vielen Reden 
und Briefen, die ein Muſter b leiben werden, fo vielerley 
gelehrte Abhandlungen hinterlaſſen hat, als: die Inven. 
tione, de Oratore, Oretor, Brutus, de Fimbug 
Bon. et Mal. Tuſcul Quaeft,, de divinat. de ofh- 
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ciis etc. Da nun die Schriften der heutigen Gelehrten 
meiſtens Reden, Briefe und beſonders gelehrte Abhand⸗ 
lungen find‘, fo iſt, meines Erachtens, nichts natürlicher, 
als daß fie ſich hier lieber den Cicero, als den Caͤſar, 
Terenz, Nepos, Livius (NB. in Anſehung des Vortrags 

und der Verbindung; denn in Worten geht es wohl an,) 
zur Nachahmung vorſtellen. Denn wenn man einmal 
nachahmt, ſo ahmt man doch billig den nach, der von 
eben der Materie, von der man zu ſchreiben gedenkt, loder 
doch von einer aͤhnlichen, geſchrieben hat. Wollte aber 
Jemand eine Geſchichte ſchreiben, ſo wollte ich ihm rathen, 
den Caͤſar, und wenn ſie pragmatiſch ſeyn ſollte, den Livius 
nachzuahmen. Aber wie viel haben wohl heut zu Tage 
Luſt, eine Geſchichte in lateiniſcher Sprache zu ſchreiben? 
Alſo bleibt Cicero wohl der ſchicklichſte zur Nachahmung. 
Nur muß dieſe Nachahmung nicht in bloßen Worten be⸗ 
ſtehn; ſondern man muß den Cicero beſonders im Vortra⸗ 
ge, in Behandlung der Argumente durch Locos Commu- 
nes, durch Argumentationen ꝛc. in der Verbindung, in der 
Hoͤflichkeit, Scherzhaftigkeit ꝛc. mit einem Worte, den 
ganzen Cicero nachahmen. Wenn aber ein Liebhaber des 
Cicero, der einmal ihn in Anſehung der Sachen und in 
Behandlung der Gedanken nachahmet, auch zugleich die 
Worte des Cicero mehr liebet, als der andern aus dem 
goldnen Alter, ſo muß man ihm dieſes um deſto eher 
verzeihen, je wahrſcheinlicher es iſt, daß ihm die Worte 
des Cicero am bekannteſten ſind. Wer einen Schrift⸗ 
ſteller in Anſehung der Sachen (d. i. Beweiſe, Gedan⸗ 
ken ꝛe.) nachahmen kann, der muß ihn gewiß oft geleſen 
haben; hat er ihn oft geleſen, was Wunder, wenn zur 
gleich mit den Sachen die Worte haͤngen geblieben ſind? 
Es hat ja Redner gegeben, die z. E. den Saurin in An⸗ 
ſehung der Sachen und Gedanken nachzuahmen ſich vor⸗ 
genommen, und zu dem Ende ihn oft geleſen haben; und 
es ſind ihnen hernach auch die Ausdruͤcke des Saurins, 
ohne ihr Wiſſen, haͤngen geblieben. 
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VB. Auf dieſe Art koͤnnte der Streit zwiſchen den 
Ciceronianis und Nonciceronianis gehoben werden. 
Doch iſt der Streit zu unſern Zeiten nicht ſo hitzig mehr; 
indem die Secte der Ciceronianer laͤngſt ausgeſtorben, 
und die Neuern ſich ſorgfaͤſtig hüten, fie wieder in den 
Gang zu bringen. Doch ſcheinen die alten Ciceronianer, 
unter welchen unter andern Bembus und Longolius 
waren, und welchen man dennoch den Ruhm laſſen muß, 
daß ſie den Cicero nicht etwa in einzelnen Vocabeln, ſondern 
in der Verbindung, im Vortrage, mit einem Worte, den 
ganzen Cicero nachgeahmt haben, dieſe Ciceronianer, ſage 
ich, ſcheinen die Sache uͤbrigens ein wenig uͤbertrieben zu 
haben, indem ſie in der Wahl der Woͤrter zu ekel waren, 
und nur die eiceronianifchen, aus Liebe zum Cicero, hoch—⸗ 
ſchaͤtzten und gebrauchten. 2425 

B) Zweyte Frage: Ob man junge Leute auf Schu⸗ 
len im Lateinreden uͤben ſolle? 

Viele halten es für dienlich, andere für ſchaͤdlich. 
Unter den letztern iſt Sanctius, welcher am Ende 
ſeiner Minerva ſehr dawider eifert, und diejenigen zu 
widerlegen ſucht, die für das Lateinreden find. Ich glau⸗ 
be, daß beyde Parteyen gewiſſermaßen recht haben; wie 
denn dieſes bey den meiſten Diſpuͤten iſt. Die ſich im La⸗ 
teinreden uͤben, bekommen eine Fertigkeit im Reden, und 
dieſe iſt denen noͤthig, die einmal academifchen Difputa- 
tionen als Vertheidiger oder als Gegner beyzuwohnen 
geſonnen find. Diejenigen aber, die ſich bloß im Latein: 
ſchreiben uͤben, bekommen eine Fertigkeit im Schreiben, 
und ſchreiben accurater. Dies iſt denen noͤthig, die las 
teiniſche Schriften herausgeben wollen, und dabey nicht 
eben in die Nothwendigkeit, Latein zu reden, verſetzet werden. 
Wer aber beydes treiben muß, muß ſich in beyden uͤben. 
Da junge Leute nun noch nicht wiſſen, ob ſie nicht einmal 
beydes treiben muͤſſen, fo muͤſſen fie ſich theils auf Schulen, 
theils auf Univerfitäten in beyden uͤben. Doch vornehmlich 
im Lateinſchreiben. (zumal auf Schulen.) Wer hierin 
feſtgeſetzt worden iſt, und durch lange Uebung die Fer⸗ 
tig⸗ 
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tigkeit erlangt hat, genau, deutlich und ſchoͤn zu ſchreiben, 
der darf hernach kein Bedenken tragen, ſich auch dann 
und wann im Lateinreden zu uͤben. Es wird ihm auch 
nicht ſchwer fallen, und nichts ſchaden, wenn es nur nicht 
immer geſchiehet. Denn eine Fertigkeit verlernt ſich nicht 
ſo leicht; zumal wenn er dabey fortfaͤhrt, ſich im Schrei⸗ 
ben zu uͤben. Wollte er aber das Schreiben gänzlich Tier 
gen laſſen, und immer ex tempore Latein reden, auch 
wohl das Leſen der guten Lateiner gaͤnzlich unterlaſſen, ſo 
koͤnnte die Fertigkeit, auch das beſte Latein zu ſchreiben, 
doch wohl nach und nach ſich verlieren. So daͤchte ich, 
koͤnnten beyde Parteyen vereinigt werden. Nämlich, erſt 
auf eine erlangte Fertigkeit im Schreiben (welches auf 
Schulen geſchehen kann) muß das Lateinreden folgen; und 
zwar auf Schulen dann und wann; auf Univerſitaͤten haͤu⸗ 
figer, doch mit Beybehaltung der Uebung im Schreiben 
und Leſen. Und man nimmt es einem, der ex tempore 
Latein redet, nicht übel, wenn es nicht accurät, periodiſch 
und numerös genug iſt. Dies iſt auch nicht wohl moͤg⸗ 
lich. Wenn daher Bernardus Ocricularius den Eras⸗ 
mus nicht zum Lateinreden bringen konnte, wenn Sigonius 
und Facciolatus, dieſe großen Lateiner, ſich vor das Latein⸗ 
reden gefuͤrchtet, und mit Niemand haben Latein reden 
wollen, (welches Huberus in Orat. de Paedantiſmo 
P. m. oi. auch vom Salmaſius, und gewiſſermaßen vom 
Freinsheim und Boͤckler verſichern will,) fo lege ich es 
ihnen, da ſie im Schreiben ſo ſehr geuͤbt waren, als eine 
unzeitige Furcht aus. Sie haben vielleicht geglaubt, ihre 
Ehre, die ſie ſich durch ihr Lateinſchreiben erlangt, 
durch ſchlechtes Lateinreden zu verlieren; weil ſie ſchlechter 
wuͤrden geredet als geſchrieben haben; oder aber ſie haben 
um deswillen nicht das Herz gehabt, Latein zu reden, weil 
ſie es noch nie verſucht hatten. Vielleicht iſt beydes gewe— 
ſen. Sanetius aber am angefuͤhrten Orte ſcheint die Sa⸗ 
che zu uͤbertreiben, wenn er die Prediger in Spanien 
ermahnt, die Geſellſchaften, wo man Spaniſch rede, 
zu fliehen, und ſelbſt wenig ex tempore zu reden, da⸗ 
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mit fie deſto beſſer auf der Kanzel reden möchten, wo fie 
ihre Worte ſorgfaͤltig coneipiren und genau uͤberdenken 
koͤnnten. Doch bin ich, wie oben geſagt, der Meinung, 
man ſolle junge Leute auf Schulen zum Lateinreden eben 
nicht ſehr anhalten. Denn a) wer viel redet, redet 
nicht immer wohl, und ſchreibt folglich hernach auch 
ſchlecht. b) Wir lernen doch deswegen nur Latein, um 
es zu verſtehen und zu ſchreiben; nicht aber ex tempore 
mit andern zu reden. Sind aber junge Leute im Schrei⸗ 
ben feſtgeſetzt, ſo kann es nicht viel ſchaden, wenn ſie 
dann und wann unter einander Latein reden, zumal von 
Materien, die ihnen vom Lehrer hinlaͤnglich erkläre wor⸗ 
den, oder ſonſt bekannt ſind, beſonders wenn der Lehrer 
zuhoͤrt, und ihnen die Fehler verbeſſert. 


Anhang. 
Von einer aͤhnlichen Lehrart in der griechi— 
ſchen und hebraͤiſchen Sprache. f 


Wer eine von den alten Sprachen recht gelernet hat, 
der kann die andern von ſelbſt recht lernen, wenn 
ihm nur die Anfangsgruͤnde beygebracht ſind. Denn er 
weiß, wie er damit umgehen ſoll. Dieſer Satz gruͤndet 
ſich auf die Erfahrung. Wer alſo die lateiniſche Sprache 
auf die von mir oben beſchriebene Art gelernt hat, wird mit 
der hebraͤiſchen und griechiſchen aufähnliche Art umzugehen 
wiſſen; denn daß dieſe beyden Sprachen ebenfalls philolo⸗ 
giſch und kritiſch zu traetiren find, das iſt wohl nicht zu 
widerlegen; ob man gleich auf vielen Schulen hier beſonders 
nur bey der gemeinen Grammatik ſtehen bleibet. Ob es aus 
Unwiſſenheit oder aus Aberglauben geſchiehet, kann ich 
nicht fagen. Ich will daher hier nur etwas Weniges von 
dieſen beyden Sprachen ſagen. Meine Anmerkungen, die 
ich machen werde, ſind ſo geringe, daß es eine große Ueber⸗ 
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windung bey mir gekoſtet hat, ſie herzuſetzen. Aber die 
Betrachtung, daß auf vielen Schulen die griechiſche und 
hebraͤiſche Sprache nur aufs Reſolviren und etlichen Voca⸗ 
bein eingeſchraͤnkt wird, die noch dazu unrichtig, und nach 
dem Screvel und kleinen Burtorf erklärt werden, hat mich 
bewogen, dieſe Schamhaftigkeit der Liebe zu jungen Leuten 
auf Schulen aufzuopfern. Sollten Kenner über dieſe 
Schrift gerathen, ſo werden ſie mir hoffentlich verzeihen. 
A) Die richtige und gruͤndliche Erkenntniß der grie⸗ 
chiſchen Sprache, die beſonders einem Theologen, ehe er 
zur Erklaͤrung der Buͤcher des Meuen Teſtaments ſchrei⸗ 
tet, ſogar unentbehrlich iſt, beruhet ebenfalls, wie die 
Kenntniß der lateiniſchen, auf die richtige und gründliche 
Erklarung der griechiſchen elaſſiſchen Seribenten, beſon⸗ 
ders eines Homers, Heſiodus, Callimachus, Thueydi⸗ 
des, Kenophons, Cebes, Demoſthenes, Iſocrates, 
Aeſchines und Ariſtophanes. Hier darf man in der obern 
Claſſe nicht bey der Grammatik ſtehen bleiben, ſondern 
wenn ein Anfaͤnger die Lehre von den Accenten, das Decli⸗ 
niren und Conjugiren, beſonders die Formation der Tem. 
porum, (von den Futuris,) welche leider! oft vergeſſen 
wird, gefaßt hat, und folglich jedes Tempus an ſeinen 
Kennzeichen kennt ꝛc. und mit einem Worte die Gramma⸗ 
tik nicht durch Auswendiglernen, ſondern durch beſtaͤn⸗ 
diges Aufſchlagen bey Gelegenheit der Erklarung eines ſehr 
leichten griahiſchen Scribenten, (z. E. des Cebes, ) gelernt 
hat; (denn dies gehört für einen Anfaͤnger,) fo muß ihm die 
Sprache genauer vorgetragen, und die Seribenten gruͤndli— 
cher erklaͤrt werden. Dies muß nun auf eben die Art ge⸗ 
ſchehen, als wir oben von der Erklaͤrung der lateiniſchen 
Scribenten gezeigt haben; worauf ich mich alſo bezogen 
haben will. Indeſſen will ich kuͤrzlich ſo viel anmerken: 
2) Es muß, unter andern, die Bedeutung eines 
Worts recht geſagt werden. Z. E. Papo heißt nicht lu. 
ceo, ſondern ofendo; aber Salvohat oſtendo me oder 
appareo, luceo. (im N. T. heißt Pau zwar luceo; das 
gehört aber nicht hieher.) Isny heißt niemals e; es iſt 
| ein 
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ein activum, und heißt „to, colloco, ich ſtelle hin, (z. E. 
Jemanden an einen Ort,) alſo 4, eollocabo, ich wer⸗ 
de hinſtellen, ſetzen, legen, Esnea, collocavi, paſui. 
Aber das Perfectum, Plusquamperfectum und aor. 2. 
ſtehen neutraliter, als i, oder ö α)⁶eißt flo, ich ſtehe, 
(in der Bedeutung des Praelentis,) &sausw , ich ſtund, fta- 
bam, ée ebenfalls fabam. So iſt es auch mit den 
compoſitis dyisyur, da ianuu etc. fie find activa, z. E. 
d visnuu heißt excito, ich richte in die Höhe, nämlich Ser 
manden, der etwa an der Erde lag, avesm und dvesmne, 
ich habe mich aufgerichtet, bin aufgeſtanden. Ferner 
xeövos heißt die Zeit an ſich, und wenn man auf ihre 
Dauer ſieht: neos aber iſt eine gewiſſe, und beſtimmte, 
auch gelegne Zeit. Kos heißt nicht gut, ſondern 
ſchoͤn, daher 2) ruͤhmlich; a des heißt gut, z. E 
de Y, guter Acker. 93 . 

Man ſuche beſonders aus der eigentlichen Bedeutung 
die uͤbrigen auf eine natuͤrliche Art herzuleiten. 

2) Beſonders muͤſſen die Eigenſchaften der griechiſchen 
Sprache gezeigt und erklaͤrt werden; z. E. der Grieche um⸗ 
ſchreibt oft das Verbum mit deſſelben Participio eva, als & 
pi pace, ſcribo, v yeaDov , ſeribebam etc. ſo auch mit 
ruyxavo; nur enthält dieſes zugleich den Begriff eines Zur 
falls oder Ohngefaͤhrs; z. E. ruyxavn ev, fum forte; 
ETUyxXavouev megımaräurss, forte ambulabamus, es traf 

ſich, daß wir herumſpazirten e. So wird Nag lv in 
Verbindung mit einem andern Verbo, davon dieſes oder 
jenes im Participio ſtehen kann, durch insgeheim, unver⸗ 
merkt uͤberſetzt. Junge Leute, die hier verſaͤumet worden, 
koͤnnen dies am allerbeſten aus des Vigeri nuͤtzlichem Buche 
de Idiotiſmis Graecae linguae mit den ſchönen Anmerkun⸗ 
gen des Herrn Hoogeveens lernen. Man zeige den 
Schülern den Unterſchied des Activi und Medi, letzteres 
ſteht ordentlich reciproce; als aon, ich ſchlage, ſcil. einen 
andern; ar ich ſchlage mich, (als auf die Bruſt,) 
daher trauren; a, ich waſche, (einen andern,) Neu, 
ich waſche mich. Dies kann man am beſten aus Lud. 
N Kuͤſters 
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Kuͤſters Büchlein de Verbis Graecorum Medis lernen, 
welches Wolle und Fiſcher herausgegeben haben. Man 
zeige den Schuͤlern, daß die aoriſti oft theils durch pflegen 
zu erklaͤren, v. c. Ge heißt ſemilis ee ſolet etc. theils 
die Bedeutung des Praeſentis erhalten, welches auf eins 
hinauslaͤuft. Ferner muß der rechte Gebrauch der Parti⸗ 
keln gezeigt werden, z. E. 8, quidem, on, utique, etc. 
Davon außer dem Devarius de Particulis Graec. ling, 
beſonders Viger J. c. nachzuleſen. Da es auch im Grie⸗ 
chiſchen viel auf die Kenntniß der Ellipſium ankommt, ſo 
dient hiezu Lamb. Bos de Ellipſ. Graec. welches Buch 
—— Leiſner und Herr Schwebel vermehrt herausgegeben 
Haben. 

s NB. Man empfehle ihnen außer den angeführten 
Büchern die fhönen Noten geſchickter Philologen uͤber die 
griechiſchen Seribenten, z. E. Ludolph Kuͤſters uͤber den 
Ariſtophanes, der außer den ſeinigen die Noten anderer 
mit dazugefuͤgt, Hemſterhuiſens uͤber des Ariſtophanis 
Plutus, Luciani Dialogos ſelectos etc. Dorvillens über 

den Chariton, Graͤvs über den Heſiodus, Clarks über 
des Homers Ilias, Perizonii über des Aeliani Var. Hiſt., 
Gesners uͤber den Orpheus, Erneſti über Xenophons 
Memorab. Soer. und Callimachum; des Caſaubonus, 
Pauws, Needhams, Ruhnkens 2e. nicht zu gedenken. 
Dieſe Maͤnner haben den Ruhm, daß ſie die griechiſche 
Sprache richtig und gruͤndlich verſtehen. Man muß des⸗ 
wegen NB. nicht alle dieſe Noten kaufen, einige davon 
find ſchon hinlaͤnglich, beſonders Graͤbs über den Heſio— 
dus, Clarks uͤber den Homer, Erneſti über die Memor. 
Socr., Gesners über den Orpheus, und Perizonii über 
des Aelians Var. Hift. ete. Es haben auch verſchiedene 
Philologen gewiſſe Obfervariones über die alten griechi⸗ 
ſchen Schriftſteller geſchrieben; dahin gehören Lamb. Baſſi 
Ohſerv. in feriptores quosdam Graecos etc. Ein gutes 
Lexicon iſt Jedem, der griechiſch lernen will, unumgaͤnglich 
noͤthig; da freylich Stephani Theſaurus am weitlaͤuf⸗ 
tigſten iſt;z ihm kommt wegen der beygefuͤgten 1 des 

N, Sca⸗ 


\ 


a) Von der griechiſchen Sprache. 333 


Scapula Lexicon am naͤchſten, wobey aber des Hederichs 
Lexicon, wie es naͤmlich der beruͤhmte Erneſti verbeſſert 
und bereichert hat, ſehr nuͤtzlich zu gebrauchen. 12 

8 Man zeige: aber auch das Schone in den griechischen 
Schriftſtellern, z. E. das Erhabene, Feurige und Donnern⸗ 
de im Demoſthenes, das Numerbſe, obgleich zuweilen zu 
Kuͤnſtliche im Iſocrates, beſonders in panegyrico etc. die 
ſchoͤnen Be schreibungen „Schilderungen, Gleichniſſe der 
Dichter, beſonders eines Homers, als aus welchem alle 
Dichter, Geſchichtſchreiber und Redner geſchöpfet; welches 


man nicht unerinnert laſſen muß, um jungen Leuten einen 


Trieb beyzubringen, den Homer, der nicht ſchwer iſt, für 
ſich zu leſen. Clark hat in ſeiner Ausgabe des Homers 
gezeigt, welche Stellen daraus Virgilius nachgeahmt hat. 
Ausfuͤhrlicher hat davon gehandelt Fulvius, Urfiuns. in 
Virgilio cum Graecis collato. 

4) Bey Erklaͤrung eines griechischen Autors ver⸗ 

gleiche man die vorkommenden Ausdrucke theils mit den 
laceniſchen Seribenten, als welche viel aus jenen genom⸗ 
men, wobey Vechneri Hellenolexia ed. Heuſingeri zu 
empfehlen, theils mit dem Neuen Teſtamente. Man zei⸗ 
ge, wie einige Ausdrucke der guten Griechen in den Büchern 
des Neuen Teſtaments den Worten, und dem Verſtande 
nach, andere aber nur den Worten, nicht aber dem Ver⸗ 
ſtande nach, vorkommen. Nur ein Exempel anzufuͤhren, 
Aoyov. rolled kommt bey den beſten Griechen vor, es 
heißt aber da reden. Aber Act. I. 1. heißt es ein hiſtori⸗ 
ſches Buch verfertigen, ſchreiben, wo es denn zu uͤberſe⸗ 
ben: das erſte Buch hab' ich geſchrieben 2c. Lucas ver⸗ 
ſteht bekanntlich ſein Evangelium darunter. 

5) Auch die alten Scholiaſten muͤſſen Schuͤlern 
nicht ganz unbekannt bleiben. Sie muͤſſen ehen ſo 
ſchwer und verwirrt ſie zuweilen ſind, auch gebrauchen 
lernen, zumal wenn ſie von der Philologie einmal De. 
tier zu machen gedenken. 

6) Die Gewohnheit auf manchen Schulen 1 grie, 
chiſche Exercitia zu machen, auch wohl wid use! Reden 

zu 
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zu halten, iſt eine Eitelkeit und Zeitverderb. Man leſe 
hievon Erneſti Vorrede zu Hederichs griech. Lexicon. 
Und da f f 
7) Das Neue Teſtament unter den griechiſch ge⸗ 
ſchriebenen Buͤchern das wichtigſte, aber auch wegen der 
haͤufigen Hebraiſmen, die nur mit griechiſchen Worten 
ausgedruͤckt ſind, und andrer Urſachen wegen, das ſchwer⸗ 
ſte Buch iſt, ſo muß daſſelbe am wenigſten obenhin, 
woͤrtlich, zumal in obern Claſſen, tractiret werden. 
Nh. Von demjenigen, der da weiß, was narravit, 
ſecuit etc. für ein tempus iſt, glaubt man noch nicht, 
daß er den Cicero oder einen andern lateiniſchen Seriben⸗ 
ten verſtehe. Wer da weiß, was eraße etc. iſt, verſteht 
gleichfalls noch lange nicht das Teſtament. N 
Man merke etwa Folgendes: 
a) Man erinnere, daß man aus dem Neuen Te: 
ſtament nicht griechiſch lernen koͤnne, ſondern daß es um 
deswillen geleſen werde, um es recht zu verſtehen, weil ſich 
unſere Religion darauf gruͤndet, daß folglich derjenige, 
der es verſtehen will, mit vieler griechiſchen Literatur bereits 
verſehen ſeyn muͤſſe. . 
Not. 1. Man ſollte alſo viele griechiſche Seribenten ges 
leſen haben, ehe man das N. Teſt. zu leſen anfinge. 
2) Die griechiſchen Schriftſteller ſind leichter als das 
N. T. Die das Gegentheil glauben, die ſehen nur 
auf die Vocabeln an und fuͤr ſich, nicht aber auf 
ihre Bedeutung und Verbindung, ſie glauben etwas 
zu verſtehen, das ſie nicht verſtehen. 
3) Man kann nicht wohl Exempel daraus anfuͤhren, 
um die Bedeutung eines griechiſchen Worts da⸗ 
durch zu erweiſen. i 
b) Man zeige und erfläre den Schülern die He⸗ 
braifmos, i. e. aus dem Hebräifchen hinuͤbergetragene 
Bedeutungen, Conſtruetionen und Verbindungen z. E. 
Matth. I, I. %, yeviseus, das Geſchlechtsregiſter, 
iſt hebraͤiſch. Bigdos heißt bey den Griechen nicht das 
Regiſter, ſondern das Buch. Aber das hebraͤiſche Wort 
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28, dem das griechiſche 80/8 ves entſpricht, heißt 1) das 
Buch, 2) ein Regiſter, Catalogus. Und daher hat 
Bißxes im N. T. dieſe letztere Bedeutung angenommen. 
Das unzaͤhligemal im L. T. vorkommende vas 8 bre d 
iſt das hebraͤiſche vu mit darauf folgendem 5; welches 
durch factum eſt, ut zu uͤberſetzen; aber uͤberfluͤſſig ſteht 
es nicht, wie einige ſagen. Die Griechen feßen zu sad 
den Nominativum, wie die Lateiner zu ſum. Aber 
Matth. XIX, 5. ſteht aal doovras i, 830 eig Mia od 
für aua oer nach dem Hebraͤiſchen Gene II, 24. wo 
eben fo ſteht uu g, it. Joſuae IV, 7. Hieher ge⸗ 
hoͤrt das oft vorkommende «rongıdeis kurs, wo es nur 
d rengldn, oder griechiſcher engere heißen ſollte, 
weil das Sagen im Antworten ſchon liegt; ferner a o- 
e S/, antworten, von dem, der ungefragt zu reden 
anfängt; z. E. Joh. II, I. Arenglgnαν ol Iadaior, wo 
vorher Niemand fie gefragt hatte. Hieher gehoͤrt das 
oͤftere nal, welches wie das hebraͤiſche Vau auch durch 
aber, hierauf ꝛc. zu erflären, das ev, welches oft durch, 
mit ꝛc zu uͤberſetzen. Von dieſem und andern Hebrai- 
imis hat Glaſtur in philologia ſacra, Vorſtius in ghilo- 
logia facra ausfuͤhrlich gehandelt. Compendidſer trifft man 
fie an in Leusdenii Büchlein de dia lectis N. J. welches 
err Profeſſor Fiſcher vermehrter herausgegeben hat. Auch 
learn Büchlein de ſtilo N. T. iſt ſchöͤn. Dieſe Bücher 
muͤſſen aber alle mit Behutſamkeit geleſen werden. Man⸗ 
che Gelehrte laſſen gar zu gern im N. T., fo wie auch in 
den heidniſchen Scribenten, etwas uͤberfluͤſſig ſeyn, und 
nennen dieſen Ueberfluß einen Hebraiſmus, gleich als wenn 
die Hebraͤer uͤberfluͤſſig geredet hätten. Jedes Wort hat 
einen Sinn, und die Schriftſieller haben damit eine Idee 
verbunden; ob wir ſie gleich nicht immer uͤberſetzen koͤnnen. 
Wenn wir das uns uͤberfluͤſſig ſcheinende Wort nicht uͤber⸗ 
ſetzen, auch nicht einmal erklaren koͤnnen, ſo muͤſſen wir die 
Schuld nicht immer auf die Schriftſteller oder auf die 
Sprache, ſondern auch oft auf uns ſchieben. Denn quan- 
tum eft, quod neſcimus! e | 
NB. 
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NB. Die Geſchichte des Zwieſpalts zwiſchen den 
Philologen, da einige die Schreibart des N. T. fuͤr gut 
griechiſch, andere fuͤr hebraͤiſchgriechiſch und helleniſtiſch 
halten, muß Schuͤlern der obern Claſſe nicht unbekannt 
ſeyn. Man muß ihnen einige Schriften, die pro und con⸗ 
tra geſchrieben worden, bekannt machen, damit fie einmal, 
ſelbſt davon urtheilen koͤnnen. Hieher gehören die beyden 
Sammlungen des Rhenferds und des van den Honnert. 

c) Man zeige den Schülern, daß die Schreibart des 
N. T. dem Style der 70 Dollmetſcher oft, ja meiſtentheils 
ahnlich ſey; daher dieſe zur Erklaͤrung des N. T. viel bey⸗ 
tragen. Ja die Citata der Seribenten N. T. aus dem alten 
treffen zuweilen mehr mit dieſer Ueberſetzung als mit dem 
hebr. Texte uͤberein; woraus die Nothwendigkeit folgt, 
dieſe Ueberſetzung genau kennen zu lernen, und fleißig zu. 


leſen. . Pe 

d) Was im N. T. wirklich griechiſch iſt, das erfläre, 
man aus dem Griechiſchen; es ſey denn, daß es auch eben ſo⸗ 
wohl aus dem Hebräifchen erklaͤret werden koͤnne; in dieſem 
Fall hat die hebräifche Sprache den Vorzug. Denn es iſt 
glaublicher, daß den Scribenten des N. T. die hebraͤiſchen 
Ausdruͤcke des A. T. bekannter geweſen, als die Ausdrucke 
der guten Griechen, als die fie wohl nie moͤgen gelefen haben. 
Wie denn auch Paulus, weil er ein Phariſaͤer geweſen, wohl 
nie mag die heidniſchen Seribenten, aus denen er einige 
Verſe anfuͤhrt, geleſen haben. 

) Die roͤmiſche und jüdische Geſchichte, zumal was die 
Herodiſche Familie anlangt, die griechiſchen, roͤmiſchen und 
juͤdiſchen Gebräuche und Alterthuͤmer, z. E. de ludis Olym. 
piis eto. de procuratoribus Judaeae, de cenſu etc. die alte 
Geographie von Aſien, Syrien, Griechenland, Paläftina, - 
und deſſen Eintheilung in Idumaͤa, Judaͤg, Samaria, 
Galilaͤa ꝛc. muß genau erfläret werden. cr 

Heiezu koͤnnen Lenfants Einleitung in die Bücher des 
N. T. Pritii Introductio ed. Huſfin, Bruͤnings und Lamb. 
Bos Antiquitäten, Mieuports roͤmiſche Antiquitäten gele⸗ 
ſen werden. Groͤßere Werke, als Bocharts h ge 
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Relands, Palaeſtina, Cellarii Orbis antiquus, Vitringa 
und Puxtorf de ſynagoga etc. können zwar zur Academie 
geſpart werden, muͤſſen doch aber, wenigſtens dem Na: 
men nach, auf Schulen ſchon bekannt ſeyn. 

f) Man lehre Schuͤlern die guten Ausgaben des 
N. T. kennen, als Bengels groͤßeres in 4. und kleines in 
8. Maſtrichts ꝛc. auch Mills und Griesbachs ſollte ihnen, 
wenigſtens dem Namen nach, bekannt ſeyn. 

g) Man erklaͤre ihnen nicht bloß die Evangeliſten 
und Apoſtelgeſchichte, ſondern auch einige Briefe Pauli, 
und zwar ſo, daß ſie in Stand geſetzt werden, die uͤbri⸗ 
gen Briefe fuͤr ſich zu leſen. Wie nutzbar koͤnnen nicht 
ſolche Schuler hernach auf Univerfitäten die Theologie 
hoͤren, und die Beweisſtellen ſelbſt pruͤfen. 

h) Die guten Ausleger ſollten ihnen wenigſtens 
dem Namen nach, bekannt ſeyn, um fie auf der Academie 
ſogleich leſen zu koͤnnen. Hieher gehoͤren nun beſonders 
die Critici Anglicani, deren Gebrauch zwar ſchon eine 
ziemliche Kenntniß der griechiſchen und hebraͤiſchen Spra— 
che vorausſetzt, aber auch gewiß zu großer Gruͤndlichkeit 
führt, beſonders Hugo Grotius 2c. auch thun die obigen 
Buͤcher hiebey viel, Olearius de ſtilo N. T. Glaſſii et 
Vorfti philologia facra erc. desgleichen ein gutes Lexi⸗ 
con, als Simonis Lexicon Manuale graec. N. T. Sto- 
ckii Clavis N. T. Schoettchenii Lexicon N. T. ex ed. 
Krebfi ete. Auch iſt das Lexicon des Scapula und He⸗ 
derichs dabey zu gebrauchen. ; 

Den Weg zu einer gründlichen Erflärung des 
N. T. hat Niemand fo genau, kurz, gelehrt und gruͤnd⸗ 
lich gezeigt, als Hr. D. Erneſti in der oben angefuͤhrten 
Schrift: Inſtitutio interpretis N. T. 

B) Die richtige und gründliche Kenntniß der her 
braͤiſchen Sprache beruht ebenfalls auf der richtigen und 
gruͤndlichen Erklaͤrung der hebraͤiſchen Bibel. Sie muß 
nicht in der grammaticaliſchen Trockenheit eingeſchraͤnkt 
werden. Das bloße Reſolviren iſt unangenehm, und 
ſchließet noch nicht den Verſtand einer Stelle auf. So 
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wenig derjenige für einen Lateiner gelten kann, der da 
weiß, was amavit, amaturum eſſe, hominibus etc. iſt, 
eben fo wenig iſt der ein Hebraͤer, der ein tempus fagen, 
den ſtatum conſtructum erkennen kann ꝛc. Und durch 
ſolche Grammaticalia lernt gewiß Niemand eine Stelle 
der Bibel gruͤndlich verſtehen. Vielleicht ſucht man auch 
dieſes nicht. Denn wozu, denkt man, wären denn die 
vielen Commentarien? — Allein gleichwie man in jeder 
Sprache mit ſeinen eignen Augen ſehen muß, ſo wundre 
ich mich, daß man in Anſehung der hebraͤiſchen Sprache, 
die am meiſten unſere Aufmerkſamkeit verdiente, heuti—⸗ 
ges Tages ſo gutwillig iſt, und ſich auf die Ehrlichkeit 
der Ausleger verlaͤßt, die doch irren koͤnnen, auch oft 
geirret haben, ja, die man nicht einmal recht verſteht, 
auch nicht beurtheilen kann, wenn man die Sprache 
nicht ſelbſt verſteht. Die Sprache verſtehen heißt aber 
mehr als reſolviren koͤnnen. Was in einer Sprache gilt, 
das muß in allen gelten. Und ich weiß nicht, warum 
auf einer wohl eingerichteten Schule in der obern Claſſe 
die hebraͤiſche Bibel nicht auch philologiſch koͤnnte erklaͤret 
werden, nachdem in fecunda oder tertia die Anfangs⸗ 
gruͤnde gelernt worden. Ich will nur dies wenige an⸗ 
merken: N 
1) Man zeige die Bedeutung der Woͤrter ſo, daß 
der Schuͤler ſieht, wie eine von der andern herkommt. 
Es iſt wahr, dies iſt in der hebr. Sprache ſchwerer, als 
in einer andern. Es darf aber nur das wenigſtens ges 
braucht werden, was andre geſagt. In einigen Lexieis, 
z. E. Stocks Clave V. T. ed. Fifch. etc. iſt ſchon eini⸗ 
ges gethan worden. 5 
2) Man erklaͤre die Eigenſchaften der hebraͤiſchen 
Sprache beſonders in den Partikeln, Phraſibus und 
Conſtruetion, und in Vergleichung mit der lateiniſchen 
Sprache. Und wenn ſie richtig erklaͤrt ſind, ſo laſſe 
man ſie in reines Latein oder Deutſch uͤberſetzen. Denn 
alsdann verſteht man den Hebraiſmus, wenn man ihm 
eine reine lateiniſche Wendung zu geben weiß. Wer 
das 
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das » allemal mit et und ad mit coram facie uͤberſetzt ꝛc. 
wer noch ſo uͤberſetzt: et dixit dicens oder dicendo, aztol- 
lebat oculos, et videbat, reſpondebat, et dicebat, tollebat 
pedles et ibat, et factum eſt, et etc. der uͤberſetzt wider 
die lateiniſche oder rein deutſche Sprache, (denn dieſe 
redet nicht ſo,) und verſteht nicht, was er uͤberſetzt. 
Caſtellio ſagt einmal in einer Note zu ſeiner Ueberſetzung 
uͤber eine Stelle des N. T. „Dies habe ich woͤrtlich 
„überfeßt, weil ich es nicht verftehe.“ Fiat applicatio. 
Doch kann etwas oft woͤrtlich und doch auch rein latei⸗ 
niſch oder deutſch uͤberſetzt werden. Hievon iſt nicht die 
Rede. Hier reden wir von einer woͤrtlichen Ueberſe— 
tzung, die keinen Sinn hat; und eine ſolche iſt falſch. 

Zur richtigen Erkenntniß der hebraͤiſchen Sprache 
dient Flacii Clavis, Glaſſii Philologia, ein Lexicon, 
z. E. Cocceji, Stockii, Simonis etc. gute Ausleger des 
A. T. z. E. Druſius und andere, die in den Criticis 
Angl. befindlich find, "befonders die Erklaͤrung des Rit⸗ 
ter Michaelis ꝛc. it. die oben angeführten Bücher des 
Vorſts, Leusdens, Olearii ꝛc. a 

3) Die Ueberſetzung der 70 Dollmetſcher (auch 
wohl die Ueberbleibſel der Ueberſetzungen des Aquila, 
Symmachus, Theodotion ꝛc.) ſollte oft mit der hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache verglichen werden. Dieſe Vergleichung 
dient, ſowohl den hebräifchen Text, als auch die Schrif⸗ 
ten des N. T. gut zu verſtehen. 

4) Man zeige während der Erklaͤrung die alte 
Geſchichte, Geographie, Chronologie, juͤdiſchen Alter: 
thuͤmer ꝛc. it. man vergleiche die bibliſche heidniſche Ge⸗ 
ſchichte; wobey Prideaux und Schuckfort bekannt zu 
machen. 5 

5) Man zeige die Aehnlichkeit des Vortrags und 
des Ausdrucks des A. T. mit dem Vortrage und Aus: 
druck des N. T. durch oͤftere Vergleichung der Stellen 
aus letztern. Hieher gehoͤren wieder Glaſſius, Vorſt, 
Leusdenius ꝛc. 5 
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340 b) Anhang. Von der hebraͤiſchen Sprache. 


Dieſes Wenige, was ich von der griechiſchen und 
hebraͤiſchen Sprache geſagt habe, kann zwar jungen Leu— 
ten dieſe Sprachen nicht gruͤndlich beybringen; in dieſer 
Abſicht iſt es auch nicht geſagt worden Es ſoll nur in 
ihnen einen Trieb erregen, gruͤndlich darin zu werden. 
Ein ernſter Wille, ein heftiger Trieb bekuͤmmert ſich von 
ſelbſt um die naͤhern Mittel, und ruht nicht, bis dieſe 
Mittel, trotz allen Schwierigkeiten, nicht nur erlangt 
werden, ſondern auch ihre Kraft bewieſen haben. Kurz, 
wer in einer Sprache gruͤndlich werden will, dem iſt es 
2 goͤttlichem Beyſtande nicht ſchwer, es zu werden. 

enn 
Omnia conando docilis ſolertia vincit. 


